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Introducción

El Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico (IAPH) y ZEMOS98 S.C.A. hemos coordinado 
una actividad de dinamización incluida en el proyecto Patrimonio Cultural y Natural en Anda-
lucía: gestión sostenible del turismo, recuperación patrimonial y transferencia socioeconómica 
dirigido por el Campus de Excelencia Internacional en Patrimonio PATRIMONIUM10 (CEI 
Patrimonio), aprobado dentro de la  iniciativa de proyectos RIS3. La actividad ha consistido 
en la celebración de un Hackcamp los días 22 y 23 de noviembre de 2021 en la Universidad 
Internacional de Andalucía (UNIA) sede Antonio Machado de Baeza (Jaén).

Los Hackcamp son encuentros para la creación colectiva y el prototipado de soluciones, en 
nuestro caso tratará sobre patrimonio cultural, turismo de interior y sostenibilidad. El Hack-
camp tiene un proceso previo de co-investigación en el que se determinarán los retos a los que 
habría que dar respuesta desde una nueva perspectiva: la vía del hacer y aprender todas las 
personas participantes, evitando la visión única de la persona experta.

Una vez realizado este proceso previo de co-investigación y determinados los retos, se crearían 
cinco mesas de trabajo, con unos diez participantes en cada una, que se reunirán presencialmen-
te en Baeza durante dos jornadas para trabajar, aplicando herramientas de aprendizaje compar-
tido basadas en la experimentación y la innovación que potencien la inteligencia colectiva, que 
propicien respuestas en forma de prototipo a los retos de manera colaborativa. Finalmente, en 
la tarde del segundo día, se presentarán los resultados obtenidos en una jornada de asistencia 
abierta, donde se aportarán las propuestas o prototipos que puedan tener continuidad como he-
rramientas útiles y replicables.

Las temáticas que se abordaron en el Hackcamp ponían en relación el patrimonio cultural, el 
turismo de interior[1] y la sostenibilidad. El patrimonio cultural era el punto de partida desde su 
relación con el turismo, entendiendo éste último como una herramienta que pueda ser sostenible 
y beneficiosa para todas y todos. El tema general sobre el que se quería trabajar es la sostenibili-
dad del binomio patrimonio cultural y turismo en el interior de Andalucía. Para ello planteamos 
una serie de campos a partir de los cuáles plantear los retos a trabajar en el Hackcamp:

    • Retos encaminados a incrementar el aprecio de la población local por su patrimonio cultu-
ral, por sus valores intrínsecos como son la identidad, el orgullo por su historia y la cohesión 
social, como paso imprescindible para que lo preserve, en primer lugar por sí y para sí misma y 
por extensión para los visitantes. Un patrimonio apreciado y preservado por la población local 
es garantía de sostenibilidad y autenticidad.

    • Retos destinados a promover la creatividad y la innovación a la hora de identificar nuevos 
patrimonios o tratamientos novedosos a los patrimonios ya reconocidos que puedan ponerse en 
valor tanto de cara a la población local como para los visitantes.

1	  Siguiendo al Observatorio Turístico del Interior de Andalucía, por turismo de interior se entenderá todas aquellas 
tipologías turísticas que se desarrollan en los espacios no litorales de Andalucía, excluyendo de dicho territorio a las capitales 
de provincia por tener otra dinámica turística en su desarrollo.
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    • Retos relacionados con la imagen que la población local tiene sobre su patrimonio, su 
identidad, sus valores, y el uso de tecnología de la información para hacer más atractivos los 
contenidos del patrimonio cultural y despertar también el interés de los visitantes.

    • Retos que tengan que ver con la accesibilidad física e intelectual al patrimonio cultural ma-
terial e inmaterial, a todo tipo de público, residente o visitante.
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Metodología del Hackcamp: encuentros para la creación colectiva y el prototipado de solucio-
nes en patrimonio cultural y turismo sostenible.

Las organizaciones, comunidades o instituciones se enfrentan habitualmente a inercias en sus 
formas de organización y de relación que dificultan o bloquean las transformaciones necesa-
rias para alcanzar los objetivos constituyentes. En muchas ocasiones, es necesario diseñar un 
espacio de excepcionalidad para enfrentarse a esas inercias desde nuevas perspectivas. El Hac-
kcamp es un formato de encuentro que da respuesta a la necesidad de afrontar los retos de las 
instituciones y comunidades de otra manera.

El Hackcamp introduce un marco metodológico con el objetivo de generar prototipos que ex-
ploren soluciones a los retos identificados. Durante dos jornadas se aplican herramientas de 
aprendizaje compartido basadas en la experimentación y la innovación para potenciar la in-
teligencia colectiva de las comunidades y organizaciones. Su fuente de inspiración se puede 
rastrear en formatos como el hackaton, centrado en la producción intensiva de software libre; la 
idea de campamento, en su sentido tradicional y comunitario; y en encuentros organizados en el 
contexto de la cultura y la ciencia como summerlabs, talleres de prototipado de Medialab-prado 
o cualquier propuesta en la que se activan espacios para el juego y el desorden creativo, pero 
también para la acción colectiva.

El Hackcamp es una actividad de investigación y programación diseñada y facilitada por el 
equipo de ZEMOS98, siempre en diálogo y sintonía con la organización convocante, en este 
caso el Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico (IAPH). El formato exige la creación de un 
grupo motor mixto con miembros de ambos equipos.

¿Por qué un Hackcamp?

Las administraciones, comunidades y otros agentes tienen que hacer frente a desafíos de gran 
complejidad. La resolución no siempre se puede plantear desde las coordenadas de la propia 
entidad: en ocasiones no se cuenta con capacidad interna o información completa para tomar 
decisiones con seguridad. Hasta ahora estos problemas se han solucionado contando con agen-
tes externos que proponían soluciones: es la lógica del experto.

El Hackcamp se aparta de esa lógica y centra sus esfuerzos en potenciar las capacidades indivi-
duales y colectivas de las organizaciones aludiendo a la suma de conocimientos, habilidades y 
formas de hacer que pueden dar una solución situada, adaptada a las necesidades, consensuada 
colectivamente. Las personas que facilitan el proceso en cada reto se convierten principalmente 
en guías del colectivo, dejando en un segundo plano su faceta como expertas en la materia.

El Hackcamp es una oportunidad para detectar y desarrollar prácticas de cambio por las vías del 
hacer y del aprender unas personas de las otras.
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Co-investigación

Para adaptar el desarrollo del encuentro a las necesidades de cada organismo, el Hackcamp ne-
cesita un proceso de investigación previo que debe realizarse y sostenerse por parte de quien lo 
convoca para que los retos planteados aborden los nudos centrales de la organización. El IAPH 
diseñó, junto a ZEMOS98, cinco retos que debían responder a diferentes niveles de urgencia, 
concreción, capacidad de implementación y vinculación con problemas reales y resolubles tan-
to internos como externos. Se contó con el asesoramiento de personas externas relacionadas con 
las principales temáticas a abordar: patrimonio cultural, turismo de interior y sostenibilidad.

Producción colaborativa

El encuentro se compuso de espacios comunes en los que se presentaron los objetivos y los 
resultados finales, así como de desarrollo metodológico en distintas mesas de trabajo. Cada 
mesa abordó un reto con la ayuda de una persona facilitadora que invitaba a conversaciones y 
a actividades productivas orientadas a la acción colectiva. Esta persona facilitadora es a la vez 
conocedora de la materia del reto y guía al grupo con técnicas empáticas y no invasivas. En 
cada mesa se plantean escenarios, niveles y capas diferentes para abordar los retos y, aunque 
la metodología tiene base común, cada mesa irá aplicando técnicas apropiadas a su temática.

Evaluación

El encuentro incluye siempre una devolución pública de resultados a través de una puesta en 
escena de presentación de prototipos en la que se invita públicamente ya sea convocando una 
Jornada pública o porque el Hackcamp forme parte de un evento mayor. Además la documen-
tación del proceso, con un equipo dedicado a eso, facilita que la evaluación continua de los 
avances de los equipos. Otro elemento de contraste y evaluación es la presentación a diferentes 
expertos de los prototipos, ellos podrán dar feedback de calidad.

Principios metodológicos

El Hackcamp ha demostrado una experiencia transformadora para los miembros de los equipos 
que se han comprometido profesional y creativamente en la solución de los temas propuestos. 
El marco metodológico se establece sobre los siguientes principios:
1. Confiamos en la inteligencia colectiva y en el intercambio de conocimiento entre pares.
2. Consideramos y valoramos todos los conocimientos. Es importante evitar distinguir entre 
personas expertas y no expertas.
3. Escuchamos las otras ideas y aceptamos la diversidad como la base intelectual que todos 
debemos abrazar.
4. Conectamos prácticas y experiencias que cuiden y pongan en valor el bien común.
5. Usamos lenguajes visuales y corporales, además de las herramientas orales y textuales.

Desde la educación expandida proponemos unas metodologías basadas en la creación y cuidado 
de espacios y tiempos para que las personas participantes se comprometan en profundidad y 
creativamente con los temas que deben afrontar.
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Objetivos

Cada Hackcamp responde a necesidades particulares que se definen en la fase de co-investiga-
ción. Sin embargo, su naturaleza atiende a los siguientes objetivos generales:

    • Aprender y practicar nuevas técnicas que permitan la innovación abierta.
    • Fomentar y experimentar la suma de capacidades internas de la organización.
    • Abordar la formación desde un enfoque de “aprender haciendo” y de prácticas de resolución 
de problemas.
    • Generar vías de comunicación entre personas con perfiles diversos y roles distintos.
    • Diseñar herramientas de diagnóstico vivo de las necesidades cambiantes de las organiza-
ciones.
    • Desarrollar una serie de prototipos que resuelvan situaciones o problemas desde la acción 
colectiva y puedan tener continuidad en forma de herramientas útiles.

Experiencias previas

ZEMOS98 ha experimentado las metodologías que aquí se mencionan en algunos encuentros 
locales, regionales e internacionales. Los hackcamp más destacados son:

    • HackCampIAAP, celebrado en junio de 2017 con el Instituto Andaluz de Administración 
Pública (IAAP) perteneciente a la Junta de Andalucía. Se identificaron seis retos para el trabajo 
de un grupo diverso de empleados y empleadas públicas que permitían abrir los procedimientos 
administrativos a la ciudadanía.

    • Hackcamp de Educación Expandida celebrado en el Fi2 de Tenerife en Octubre de 2016 y 
que apostó por el trabajo entre docentes y personas interesadas en la educación formal e infor-
mal, cuestiones de género, fabricación digital, arte y creatividad aplicada a la educación y la 
alfabetización mediática crítica.

    • Hackcamp Reclaim the commons celebrado en durante el Festival ZEMOS98, en abril de 
2015, para el contexto específico de activistas, makers, pensadores y hackers de toda Europa. 
A través de la idea del cuidado de las ciudades y los bienes comunes se desarrollaron mesas de 
trabajo, campañas y uno de los prototipos con mayor éxito hasta la fecha, el juego Commons-
poly para jugar y aprender sobre los bienes comunes y fomentar la cooperación.
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Preparación del Hackcamp

El Hackcamp es un formato de encuentro en el que a través de la definición colectiva de unos 
retos se persiguen, bajo la colaboración intensiva de una comunidad heterogénea, desarrollar 
una serie de prototipos que puedan dar respuesta, parcial o completa, a una problemática co-
mún. La definición de dichos retos es construida en los meses previos al evento. En nuestro caso 
esta investigación ha sido coordinada por el Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico (IAPH) 
y ZEMOS98. Tras varias reuniones en los meses de mayo y junio, finalmente se tomaron una 
serie de iniciativas que permitieron definir dichos retos:

En primer lugar se organizó una videoconferencia con expertos relacionados con los campos 
de investigación, especialmente vinculados al patrimonio cultural y al turismo de interior. Ese 
primer encuentro tuvo lugar el martes 13 de julio. Se hizo una breve exposición de la metodolo-
gías del Hackcamp y de los campos que se iban a trabajar. Posteriormente, a partir de una serie 
de preguntas cortas, se hizo partícipe a todas las personas participantes. La idea es que entre su 
experiencia profesional y los requerimientos expuestos inicialmente pudieran señalarse algunas 
áreas de trabajo de interés para el Hackcamp. La pregunta de partida exponía que, siendo cons-
cientes de que hay muchos proyectos e ideas de gran alcance, sería útil saber qué debilidades 
y limitaciones tienden a encontrarse esas propuestas. En ese encuentro tomaron parte personas 
de distintas instituciones:

Universidad: Antonio Ortega (UNIA, Baeza), José María Romero (Profesor de la UGR), Luis 
M. Nieto Albert (Universidad de Jaén y CEI).
Administración Pública de interior: Ana Fernández Zamora (Directora Turismo Diputación de 
Jaén), Ignacio Muñiz (Ecomuseo Río Caicena, Ayto. Almedinilla, Córdoba), David Ruiz García 
(Colección Museográfica de Gilena, Sevilla)
Patrimonio cultural: Pilar Tassara Andrade (AAIC, gestión cultural, innovación proyectos eu-
ropeos…), Maribel Rodríguez Achútegui (Espiral, Animación de Patrimonio), Soledad Gómez 
Vílchez (Ideos Media), Juan Cantizzani (Andalucía Sound Scape Mapa Sonoro de Andalucía).
Por parte de la organización estuvo Rosel Giménez del CEI Patrimonio; Isabel Luque, Julio 
Rodríguez y Carlos Romero del IAPH, y Pedro Jiménez y José Sánchez- Laulhé de ZEMOS98.

Entre las conclusiones obtenidas se incidió en la necesidad de conseguir que las poblaciones lo-
cales se apropien de los recursos relacionados con el patrimonio de sus territorios, consiguiendo 
reforzar la sostenibilidad socioeconómica de esas poblaciones. También en estudiar bien las 
escalas de las propuestas para no desbordar los frágiles equilibrios de los ecosistemas locales. 
Por último, siendo conscientes de las diferencias, estudiar lo que se ha hecho mal en las refe-
rencias más turistificadas - principalmente las costeras - para no replicarlas en estos territorios 
con tanto potencial.

En segundo lugar se realizó una nueva iteración en las redes en búsqueda de cuestiones que 
hubieran podido quedar fuera en esta fase de diagnóstico. El miércoles 28 de julio se distri-
buyó la información sobre el proyecto a través de las redes vinculadas al CEI Patrimonio, las 
del IAPH y las de ZEMOS98. En ellas se adjuntaba la información sobre el Hackcamp - muy 
importante para entender a qué tipo de foro iba destinado el trabajo - y un formulario donde 
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pudieran ser señalados posibles retos a trabajar durante el Hackcamp. Al ser fechas complejas, 
esta información se volvió a enviar a principios de septiembre. Se recogieron hasta diecinueve 
propuestas, alguna de las cuales se utilizó directamente y algunas otras que encajaban como 
parte de la configuración de otros retos. Este proceso además sirvió para captar el interés de 
muchas personas de cara a su participación en el Hackcamp. Finalmente, este proceso cerrado a 
principios del curso académico 2021/22 se completó con muchas reuniones y comunicaciones 
con expertas y expertos en la materia, y la recuperación del trabajo que en estas líneas el propio 
IAPH había realizado.

Con toda esta información el equipo de coordinación señaló una serie de retos que era posible 
acometer en el Hackcamp. El siguiente paso fue la búsqueda de una serie de perfiles que pu-
dieran realizar la labor de facilitación de estos retos. Este proceso tuvo como base al IAPH y 
a ZEMOS98, tomando como referencia el feedback recibido los meses anteriores. De hecho 
todas las personas facilitadoras participaron anteriormente en el proceso. Tras una primera toma 
de contacto, la configuración del reto se redefinió en relación al perfil de quien fuera a facilitar-
lo. Recordamos que el papel de la persona facilitadora es la de mediar en el grupo de personas 
expertas que componían su mesa de trabajo con el objeto de coordinar sus capacidades para 
construir colectivamente un prototipo que diera respuesta a cada reto. Estas personas han sido 
las encargadas de cuidar el espíritu metodológico del Hackcamp dentro de cada reto.
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Retos y personas facilitadoras

Reto 01: Patrimoniables. Posibilidades digitales aplicadas a la preservación de los patrimo-
nios locales

Descripción del reto:
El patrimonio local está formado por una variedad de elementos materiales e inmateriales, algu-
nos casi invisibles por su carácter ordinario y cotidiano; otros que ya solo viven en la memoria 
de los más mayores; todos reflejo de un pasado que parece hibridarse y diluirse en una sociedad 
global. Pero un mundo conectado ofrece a su vez nuevas oportunidades y abre caminos para 
la documentación, preservación y, si la comunidad lo sustenta, incluso la recuperación activa 
de determinados elementos culturales. Un patrimonio reconocido, apreciado y puesto en valor 
supone un activo de importancia, y el medio rural tiene hoy por delante el reto de potenciar su 
patrimonio como un mecanismo de desarrollo y sostenibilidad.

Palabras clave: patrimonio, local, popular, cultura, tecnología, sostenibilidad, desarrollo.

Posible prototipo:

Espacio digital colaborativo para agentes culturales y ciudadanía, que ayude a desarrollar cua-
tro pilares claves para la preservación patrimonial:
• La creación de comunidades en torno a una idea de territorio, identidad cultural o un bien 
patrimonial.
• La documentación y estudio del patrimonio material e inmaterial asociado a esa comunidad, 
con especial interés por aquellos elementos relacionados con la frágil memoria oral colectiva.
• La compilación (física o digital) de todos aquellos bienes patrimoniales reconocidos por la 
comunidad.
• La generación de vías de transmisión cultural como medio de reconocimiento y puesta en 
valor.

Perfiles útiles para el prototipo:

• Personas vinculadas directamente con el medio local con experiencia trabajando con pequeñas 
comunidades.

Persona facilitadora:

Soledad Gómez Vilches, coordinadora de Ideos Media, licenciada en Historia del Arte, Máster 
en Museología, Experta Universitaria en Formación con Nuevas Tecnologías y Máster en Edu-
cación Abierta en Entornos Virtuales. Museóloga y consultora cultural de profesión, actualmen-
te trabajando para el Patronato de la Alhambra y Generalife.
Especializada en nuevas tecnologías, social media e innovación, aplicados a diversos campos 
como la cultura, el turismo, el patrimonio histórico y científico o la museología.
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Reto 02: Oficios, prácticas y saberes: explorando nuevas vías de desarrollo y pervivencia en 
la era digital.

Descripción del reto:

La relación del turismo con el patrimonio y la sostenibilidad, se presenta a menudo como un 
debate dual, en el que se contraponen conceptos como amenaza u oportunidad; autenticidad 
frente a evolución o innovación; rigor frente a banalización; creación frente a recreación; 
capacidad de carga frente a masificación... En el caso del patrimonio inmaterial, la búsqueda 
del equilibrio entre las diferentes visiones y los diferentes agentes implicados se convierte en 
un reto mayor que nos urge a explorar nuevas vías que apoyen la pervivencia y transmisión 
de oficios, prácticas y saberes a la vez que promuevan el desarrollo de las comunidades que lo 
mantienen vivo. En todas nuestras comarcas cantidad de artesanos y pequeños productores se 
enfrentan al reto de dar a conocer sus productos y su oficio a los visitantes tanto locales como 
foráneos. Las tecnologías digitales ofrecen oportunidades que pueden facilitar la visibilidad, 
accesibilidad y comercialización de productos y experiencias patrimoniales, fomentando la 
creación de redes territoriales.

Palabras clave: patrimonio vivo, experiencias turísticas patrimoniales, productos artesanos, 
tecnología, canales de comercialización.

Posible prototipo:

Sitio web o plataforma digital para la promoción y comercialización de productos y experiencias 
relacionadas con el patrimonio inmaterial de Andalucía – tipo Marketplace - que incluya:
• Productos artesanos (con directorio artesanos por oficios, técnicas, materiales...)
• Experiencias patrimoniales (catas, talleres de elaboración de productos locales, de música o 
creación de instrumentos musicales, jornadas en queserías, instalaciones agropecuarias, etc.)
Durante el Hackcamp podrán abordarse retos como las vías de participación e implicación 
de agentes locales, el uso y reuso de elementos patrimoniales, la escala territorial de la plata-
forma, canales de promoción y difusión adecuados, modelos de gestión y financiación, calidad 
y coherencia en el empaquetado y envío de productos artesanales, logística y distribución de 
productos frescos, normativa sanitaria y/o fiscal, etc.

Persona facilitadora:

Pilar Tassara Andrade es licenciada en Geografía e Historia, con Diplomas de posgrado en 
Gestión del Patrimonio Histórico y en Museología, así como en Fondos Europeos y Coope-
ración Cultural. Trabajó durante 10 años para el IAPH y desde 2002 trabaja para la Agencia 
Andaluza de Instituciones Culturales (AAIICC) en el Departamento de Fondos Europeos para la 
Cultura. Es miembro del grupo de investigación Geografía y Desarrollo Regional y Urbano de 
la Universidad de Sevilla y participa como evaluadora en programas de la Comisión Europea. 
En este momento, desde la AAIICC y en colaboración con el IAPH, participa en el proyecto 
Atlantic Culturescape cuyos objetivos coinciden en gran medida con los de este Hackcamp, por 
lo que espera generar sinergias y ampliar el alcance de las propuestas a debatir.
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Reto 03: Herramientas para un patrimonio inclusivo

Descripción del reto:

Con el objetivo de facilitar la puesta en marcha y el acompañamiento de acciones que promue-
van valores igualitarios en el contexto patrimonial, se trabajará en el desarrollo de herramientas 
que ayuden a incorporar la perspectiva de género de manera transversal:
- Identificando patrimonio menos visible por su vinculación a la población femenina
- Poniendo en valor patrimonio asociado a tareas de mantenimiento y cuidados
- Repensando imaginarios y analizando estereotipos de género
- Incorporando buenas prácticas que cuiden el patrimonio, su comunidad y el entorno de ma-
nera sostenible
- Promoviendo compromiso colectivo y reapropiación de espacios y discursos por la comuni-
dad local.

Palabras clave: perspectiva de género / feminismo / diversidad / inclusión / comunidad

Posible prototipo:

Caja de herramientas

Perfiles útiles para el prototipo:

- Personal técnico de patrimonio
- Agentes de igualdad y personal de CMIM de municipios de interior
- Integrantes de asociaciones vecinales, juveniles o de mujeres

Persona facilitadora:

Mariela Maitane Castillo Gómez, del colectivo Herstóricas, mediadora cultural e intérprete 
de patrimonio. Con experiencia inicial en marketing, comunicación social y proyectos de de-
sarrollo comunitario, desde hace una década trabajo en torno a género, patrimonio y gestión 
cultural inclusiva. Disfruto y aprendo dinamizando proyectos vecinales y generando espacios 
de reflexión crítica.
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Reto 04: Viaje jondo: Una historia desde el interior.

Descripción del reto:

Deseamos preguntarnos cómo crear alternativas creativas, saludables y críticas que permitan 
llevar a la práctica modelos de (re)conocer y (re)habitar la ciudad, que atiendan a las memorias 
erradicadas, fomenten modos de relación y consumo no extractivistas o refuercen las redes de 
apoyo mutuo debilitadas por la gentrificación.
Serían objetivos transversales el decrecimiento cultural y un hacer cultura desde una perspec-
tiva ecofeminista.
Deseamos indagar sobre los procesos de desarticulación y rearticulación urbanos derivados de 
los desplazamientos de profesionales autóctonos de los espacios industriales, y sus repercusio-
nes en los ecosistemas urbanos.

Palabras clave: gentrificación, turistificación, espacios industriales, espacios frontera, sí luga-
res, patrimonio cultural, creación comunitaria, ecofeminismo, cogestión, memorias, coopera-
ción, arte.

Posible prototipo:

Estamos pensando en un objeto entre lo artístico y lo pedagógico que podría tener forma de 
guía o de manual (físico y/o digital), partiendo en el intercambio de saberes entre agentes y 
perfiles profesionales varios, vinculados con el territorio de maneras diversas, enfocados en la 
creación de paseos o derivas, conversatorios y campañas comunicativas con diferente formato, 
en los que el arte de acción, la performance y la comunicación de guerrilla serán protagonistas. 
Igualmente se podría trabajar en la configuración de ciertas rutas que apoyen la divulgación y 
el desarrollo de este objeto.

Perfiles útiles para el prototipo:

Plataformas ciudadanas en defensa del patrimonio industrial/cultural, sindicatos y/o platafor-
mas ciudadanas de lucha/memoria obrera, profesorado de centros educativos (CEIP y IES) y de 
centros de formación artística, artistas y mediadorxs culturales.

Personas facilitadoras:

Facilitamos el proceso Alejandro González y Macarena Madero desde El Departamento de 
Artes y Oficios Aplicados a la Ciudad. El Departamento es un espacio de mediación cultural, 
que desde una perspectiva de transformación ecofeminista, activa y acompaña procesos comu-
nitarios artísticos.
El Departamento, impulsado por Tekeando, se desarrolla a partir de programas semestrales 
con marcos de trabajo específicos, donde pone en relación a artistas vinculadxs con el arte de 
contexto, las pedagogías críticas y el ecofeminismo, con colectivos, comunidades y tejido local.
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Reto 05: Un mapa hacia una ciudad de cuidados

Descripción del reto:

¿Cómo acoger y pensar la idea de una ciudad realmente cuidadora? Esta mesa explorará los 
retos y dificultades que las ciudades deben afrontar para pensarse desde los cuidados, así como 
propuestas políticas que exploren o ensayen soluciones a estos retos. Los participantes de esta 
mesa abordarán aspectos clave del presente de las ciudades como la forma en que estas ges-
tionan el patrimonio, la emergencia climática, la movilidad, los procesos de turistificación, la 
vivienda, la cultura o la gestión de los presupuestos, entre otros. A partir de ahí se desarrollará 
un mapa visual de cómo podría ser la ciudad de los cuidados. Se pondrá especial énfasis en el 
trabajo sobre ciudades andaluzas de tamaño medio.

Palabras clave: derecho a la ciudad, cuidados, espacio público

Posible prototipo:

Desarrollo de un mapa visual de la ciudad con propuestas para mejorar la forma en que las ciu-
dades cuidan de su ciudadanía.

Perfiles útiles para el prototipo:

Investigadores
Funcionarios de IAPH
Diseñador o dibujante

Personas facilitadoras:

Lucas Tello es socio de ZEMOS98, una cooperativa cultural que media para la  transforma-
ción social desde Sevilla. Coordina el área de comunicación, así como diferentes proyectos 
internacionales relacionados con nuevos medios, educación no formal y bienes comunes, tales 
como MediActivism (2021), Displaced in Media (2018) or Radical Democracy: Reclaiming the 
Commons (2016).
Malena Burghardt es socióloga y politóloga por la Universidad Carlos III de Madrid. Colabora 
con proyectos de ZEMOS98 como MediActivism (2021). Sus intereses de investigación se 
centran en los estudios sobre ruralidades, derecho a la ciudad y los procesos de turistificación.
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Preproducción

La sede elegida para el evento es la que tiene la Universidad Internacional de Andalucía (UNIA) 
en Baeza, la sede “Antonio Machado”. La UNIA es parte del CEI Patrimonio y cuenta con dos 
bazas que dan coherencia al proyecto: la sede se encuentra en una ciudad que es Patrimonio 
Mundial por la UNESCO desde 2003, y más en concreto en dos edificios protegidos patrimo-
nialmente como el Seminario San Felipe Neri y el Palacio de Jabalquinto; y también Baeza 
responde al esquema que se busca dentro de turismo de interior, donde quedaría fuera las gran-
des aglomeraciones urbanas y capitales de provincia y las ciudades costeras. Por tanto, Baeza 
tiene sentido no solo como sede por tener unas instalaciones adhesionadas al CEI Patrimonio, 
sino como espacio de experimentación propio al responder a las características que trabaja el 
Hackcamp. Eso implicó la presencia de una serie de perfiles de la zona que probablemente en 
otra localización no hubieran participado.

Elegir a Baeza como sede implicó una serie de decisiones de producción. Los problemas de 
comunicación directa con el resto de provincias andaluzas nos llevaron a facilitar a las personas 
que participaron del Hackcamp en todos los niveles toda la manutención: alojamiento, comida 
y kilometraje. Pese a proveer de estos recursos, somos conscientes de que la sede fue un filtro 
para la asistencia al encuentro, donde Jaén y Granada fueron los puntos de partida preferentes.

La sede de la UNIA de Baeza fue, una vez solucionadas las cuestiones de manutención, un sitio 
privilegiado desde la funcionalidad para realizar el Hackcamp. El espacio de residencia, donde 
se alojó el noventa por ciento de los asistentes y que monopolizamos los dos primeros días, está 
vinculado al espacio donde se iba a dar el encuentro. Los desayunos y los almuerzos se pudie-
ron organizar también en la cafetería situada en el antiguo Seminario San Felipe Neri. Además, 
al haber pocas personas que volvieran a sus hogares, implicó una mayor focalización en las 
dinámicas colectivas del Hackcamp: tanto las relativas a los retos como a mezclarse y compartir 
espacios en los momentos de tiempo libre. Por otro lado, las personas que nos atendieron en la 
UNIA ayudaron en todo lo posible para que el desarrollo de la actividad discurriera según lo 
previsto. A nivel producción, las plazas solicitadas fueron aproximadamente las finalmente ocu-
padas, con pequeñas variaciones que se pudieron ir comunicando a la UNIA sobre la marcha.

Dentro de la sede del Palacio de Jabalquinto, donde el Hackcamp desarrolló sus jornadas, tam-
bién pudimos acordar con la UNIA unos mínimos aceptables para el desarrollo. Al contar la 
sede con solo cuatro aulas, la UNIA se ofreció a cedernos la Sala de Juntas del rector para poder 
contar con cinco espacios diferenciados para los cinco retos. Además, se nos cedió la Sala de 
Prensa para tener un espacio para el equipo de coordinación y personas que no fueran a situarse 
en ninguno de los retos. Para el acto de presentación institucional y para las distintas presen-
taciones de los retos - una intermedia y una final - se nos cedió el Aula Magna. Los espacios 
cedidos por la UNIA contaron con un equipamiento más que suficiente para el desarrollo del 
Hackcamp. La única carencia que notamos fue la imposibilidad de que el personal de la UNIA 
pudiera colaborar con la documentación audiovisual de la sesión de cierre para un mejor regis-
tro de los prototipos presentados.
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La cuestión del alojamiento y el transporte se pudo gestionar optimizando los recursos. La sede 
de la UNIA tenía un máximo de plazas de alojamiento que se adecuaba a la escala del evento 
que realizamos. Por otro lado se hizo un esfuerzo por racionalizar el transporte a Baeza. El des-
plazamiento de sesenta personas a una localidad de tamaño medio, y con una comunicación por 
transporte público mejorable, como Baeza sabíamos que implicaba un movimiento masivo en 
transporte privado. Eso llevó un trabajo de preproducción para conseguir que con un mínimo de 
vehículos se consiguiera desplazar a grupos de personas desde Granada, Málaga, Sevilla, Huel-
va o Córdoba. La situación de un aparcamiento muy cercano a nuestra ubicación también hizo 
asequible el movimiento de las personas. Por otro lado, se consiguió un servicio de transporte 
entre la estación de tren y la sede.

Tras cerrar con las personas facilitadoras una breve descripción de los retos y sus objetivos, se 
abrió una convocatoria para participar en los retos. Esta convocatoria se concentró en los círcu-
los que habían mostrado interés en el proceso de formación. Además se buscaron perfiles com-
plementarios que permitieran un mayor avance en los prototipos: desde artesanos locales que 
pudieran estar interesados en modificar los usos de una plataforma web, a personas con capaci-
dad para trabajar a partir de juegos (“gamificación”) con colectivos. Las plazas se completaron 
muy rápidamente y esta relación previa, y la serie de iteraciones que desde la producción se 
hizo con las personas participantes - desde los datos para el alojamiento hasta la configuración 
de coches compartidos -, llevó a un compromiso real muy alto por el cual no hubo casi bajas 
en la convocatoria final. La distribución por mesas fue una composición entre las solicitudes 
de participación y las necesidades de cada mesa. Criterios fundamentales fueron la paridad de 
género y que existieran perfiles de distinto tipo profesional en cada mesa. En el Anexo II se 
encuentran los perfiles del resto de participantes del Hackcamp.

La imagen del evento fue realizada por Bernardino Julio Sañudo Franquelo, ilustrador con sede 
en Sevilla que también se encargaría de la relatoría gráfica del evento. Tomando como referen-
cia los conflictos habituales entre el patrimonio y el turismo se realizó, en lugar de una imagen 
única, una serie de postales que mezclaban fotografías antiguas, estados actuales de elementos 
patrimoniales andaluces y dibujos a mano alzada. Uno de estos dibujos fue también la imagen 
para el póster principal del evento y para los dossieres. Estas imágenes de partida se pueden 
encontrar en el Anexo I - en caso de utilizarse hay que nombrar al autor de las mismas.

Para el evento se entregó un dossier para cada persona - aparte de unos cuantos para 
la organización para que quedaran como registro del evento; una serie de diez pós-
ters que permitieron identificar las distintas zonas que formaban el Hackcamp; y una se-
rie de postales que se compartieron por cada una de las mesas. Además se hizo entre-
ga de una serie de materiales a cada una de las mesas para el trabajo y documentación de 
cada prototipo. En el capítulo de documentación también se contó con un fotógrafo lo-
cal - Pedro Narváez - que habitualmente trabaja con la sede Antonio Machado de la UNIA.
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HORARIOS

Domingo, 21 de noviembre

   20:15-22:30

Lunes, 22 de noviembre

  09:30-10:00

  10:15-11:30

  11:30-12:00

  12:00-14:15

  14:30-15:30

  15:45-18:00

  18:00-18:30

  18:30-hasta
  no muy tarde

Presentación institucional.
Representantes del Campus de Excelencia Internacional (CEI), el Instituto Andaluz de 
Patrimonio Histórico y de la sede Antonio Machado de la Universidad Internacional 
de Andalucía.

Presentación de retos y participantes.
Primera ronda de intervenciones y toma de contacto en cada uno de los retos. Las 
dinámicas serán organizadas por las personas facilitadoras para romper el hielo.

Parada para café.
Hora aproximada, dependerá del ritmo de cada grupo. Os daremos coordenadas para 
tomar un café, pero el tiempo es limitado así que ¡daos prisa!

Sesión de trabajo matutina.
El proceso a seguir queda en manos de cada facilitadora, pero esta sesión debiera 
señalar los límites que definen nuestro reto y a partir de los cuales se enfocará nuestro 
prototipo.

Parada para el almuerzo.
El almuerzo se realizará en la cafetería de la UNIA. Sentíos libres para disolver los 
grupos de las mesas y mezclaros con otros grupos.

Sesión de trabajo vespertina.
Esta sesión debe tener ya enfocado el prototipo y empezar a trabajar sobre él desde las 
dinámicas que proponga la persona facilitadora.

Micropresentación de los avances del prototipo.
Cada reto recibirá en su espacio la visita de un grupo reducido para contar los avances 
del prototipo y las dificultades/potenciales que ven. Se recomienda que una persona de 
cada reto forme parte de este grupo, para conocer lo que se hace en el resto de grupos.

Tiempo libre y de mezcla. Cena en Taberna Xavi.
Podéis prolongar la sesión pero quizá descansar y recargar pilas le venga mejor al gru-
po. Al día siguiente hay que exprimirse así que os recomendamos que no os acostéis 
muy tarde. La cena se hará en la Taberna Xavi.

Bienvenida: check-in en el Seminario de San Felipe Neri y cena en Taberna Xavi.
Bienvenida para las personas que vengan desde fuera de la provincia de Jaén al Hack-
camp. Será una primera toma de contacto. La taberna está a distancia a pié.
El punto de encuentro será en la recepción del Seminario a las 20:15h.
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Martes, 23 de noviembre

  09:30-11:30

  11:30-12:00

  12:00-14:15

  14:30-15:30

  15:45-16:30

  16:30-18:00

  18:00-hasta
  no muy tarde

Sesión de trabajo matutina #1.
Ajustes del prototipo según el feedback recibido la noche anterior y los hados que la 
noche beaciense nos haya traído.

Parada para café.
Hora aproximada, dependerá del ritmo de cada grupo. El café será en el mismo sitio 
que la mañana anterior, pero recordad que se echa encima la hora para acabar los pro-
totipos...

Sesión de trabajo matutina #2.
Producción final del prototipo. Todo se documentará así que atreveros con todo tipo 
de formatos que veáis importante para contar vuestro proyecto: maquetas, poemas, 
vídeos...

Parada para el almuerzo.
El almuerzo volverá a ser en la cafetería de la UNIA. Sentíos libres para disolver los 
grupos de las mesas y mezclaros con otros grupos. Aunque con la entrega cerca quizá 
haya quien quiera mantenerse en grupo para resolver últimos detalles.

Preparación de las presentaciones.
Esto debéis de hacerlo incluso antes, pero contad con este rato para un último impulso 
para contar vuestros prototipos.

Presentaciones de los prototipos.
Nos trasladaremos a un espacio desde el cual poder mostrar al resto de participantes el 
trabajo realizado en nuestra mesa. Tendréis 20 minutos por reto, no os alarguéis para 
respetar al resto de compañeros/as.

Tiempo libre y de mezcla. Vueltas o cena en Taberna Xavi.
La cena para los que os quedéis hasta el miércoles volverá a ser en Taberna Xavi. Al 
día siguiente no hay Hackcamp pero sí coches que se marchan, trenes, autobuses. Just 
as a reminder!
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Desarrollo

Domingo 21

La jornada del domingo 21 se puede desarrollar de forma breve, ya que no hubo actividad en el 
Hackcamp real. La sede del Palacio de Jabalquinto estaba cerrada y no se iba a poder acceder a 
las habitaciones hasta las 20.00h - aunque luego fue algo antes. El equipo de organización llegó 
antes de comer para recibir a las primeras personas que aterrizaron en Baeza. Sí que se hizo 
una reunión previa con las personas de facilitación para solventar pequeñas dudas y recordar el 
marco metodológico en que nos movíamos. Además, como al día siguiente habría poco margen 
para la organización, se acordó la configuración del espacio de trabajo de cada reto. Por la no-
che se realizó la primera cena grupal en la Taberna Xavi, que sería con quien la organización 
había acordado el servicio de comidas durante el Hackcamp.

Lunes 22

La jornada empezó temprano para el equipo de coordinación que estuvimos configurando los 
espacios de trabajo desde las 8:00. A las 9:00 revisamos con las personas facilitadoras la co-
rrecta distribución espacial de cada aula de acuerdo a sus necesidades. Finalmente a las 9:30 
se recibió a los representantes de las distintas instituciones y dio comienzo la presentación 
institucional, con Juan Jiménez, director de la sede de la UNIA como anfitrión. Por parte del 
CEI Patrimonio hablaron su director, Juan Carlos Castillo, y la representante en la junta direc-
tiva por parte de la Universidad de Málaga, Sara Robles. Finalmente representando al equipo 
de coordinación estuvieron Carlos Romero e Isabel Luque, ambos pertenecientes al IAPH. Al 
cerrarse la mesa institucional se hizo una breve introducción de la metodología del Hackcamp 
y de los 5 retos, para aterrizar a las personas participantes en la acción.

Al acabar la presentación, cada reto se situó en su espacio de trabajo, centrándose en conocerse 
y romper las primeras barreras entre personas que no se conocen. En la descripción individual 
de cada reto recogida en el Anexo III veremos cómo se compusieron las fases de trabajo. Desde 
la producción nos centramos en recibir el goteo de personas que iban llegando a la sede y a 
hacer un seguimiento en el funcionamiento de los retos para cuidar de la metodología Hack-
camp. El desarrollo de la actividad siguió el plan inicial sin sobresaltos. Durante el almuerzo 
se rompieron los grupos formados en los retos para que hubiera una cierta mezcla. Las paradas 
tanto para café como para el almuerzo fueron breves con el objetivo de avanzar con fuerza en 
ambas jornadas. La jornada de tarde permitió hacer un seguimiento del resto de retos. Se cerró 
la jornada con una presentación sin soporte digital de cada uno de los retos. Escuchar lo que 
pasa en el resto de espacios de discusión y tener que hacer el esfuerzo en ser sintético suele dar 
buenas pistas para enfocar este tipo de prototipos.

Dejamos un espacio para descanso y esparcimiento antes de la cena, también buscando que los 
distintos grupos se mezclaran. Durante la cena nos fue comunicado un test positivo en antíge-
nos. Cada reto tenía un aula separada y el uso convenido de mascarillas, lo que minimizó la 
repercusión - hasta el momento no hemos recibido ningún caso positivo más. Esa notificación 
se gestionó con el aislamiento en su habitación y la comunicación a las autoridades sanitarias 
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del positivo, y la información al resto de participantes. Dejamos en mano de cada persona la 
posibilidad de volver o no al espacio de trabajo al día siguiente. Pese al siempre negativo im-
pacto de un caso como este, fue recibido sin mucha tensión y simplemente tomamos una ma-
yor concienciación, si cabe, en ser estrictos con minimizar contactos físicos entre las personas 
participantes.

Martes 23

El primer paso fue la gestión del positivo del día anterior. Para ellos hablamos con la residencia 
del Seminario San Felipe Neri, el servicio de comidas y con el personal de la sede del Palacio 
de Jabalquinto. En la residencia se gestionó el positivo facilitando su estancia en la residencia y 
avisando a todas las personas que se encargaban de la limpieza para que extremaran las precau-
ciones. El servicio de comidas nos facilitó uno de los servicio de comidas contratado con ellos 
para poder llevarlo a la habitación. El resto de comidas fueron divididas espacialmente según 
los grupos que configuraban los retos, dejando al grupo al que pertenecía el caso positivo por 
separado ante la mayor posibilidad de haber alguna persona contagiada. En el Palacio de Jabal-
quinto el aula donde había estado el grupo del afectado se dejó sin uso, reubicando a ese grupo 
en la Sala de Prensa y las personas de organización nos situamos en el Aula Magna. Las perso-
nas que participábamos transversalmente de los grupos - coordinación y relatoría - dejamos de 
visitar las diferentes aulas y solo hacíamos acercamientos momentáneos. Al mejorar la climato-
logía, se pudo hacer uso de los jardines y las galerías exteriores para algunas de las dinámicas.

A nivel productivo, la jornada matinal se centró en afinar los prototipos, buscando los puntos 
de acuerdo sobre las ideas que el día anterior se habían expuesto en las distintas mesas. Como 
el volumen del trabajo del día se concentraba en la mañana, hubo mucha concentración en la 
mayoría de los grupos. Solo uno de ellos decidió que lo mejor para su prototipo era centrarse en 
reconocer el trabajo de los artesanos para que su producción fuera más consistente con los que 
estos necesitan. Hubo un orden exquisito por parte de todos los participantes - respecto al día 
anterior solo hubo dos bajas - en la gestión de los descansos y en el trabajar en un espacio único. 
Tras el almuerzo se centró cada uno en preparar la presentación de su prototipo.

Las presentaciones mostraron un panorama bastante complementario de acercamiento a la rea-
lidad compleja que el Hackcamp abordaba. El primer grupo presentó una plataforma en la que 
quienes determinaban qué era patrimonio cultural eran los propios habitantes del municipio, 
siendo el gobierno municipal el gestor de esa información y el que las coordinaba para hacerlas 
valiosas para la sostenibilidad de la actividad local. El segundo grupo, con experiencias previas 
en el desarrollo de plataformas online para el patrimonio, se centró en el desarrollo de una serie 
de recomendaciones y buenas prácticas para este tipo de plataformas a la hora de apoyar las 
artesanías locales. El tercer grupo se centró en generar una caja de herramientas para introducir 
una mirada de género en el patrimonio, hasta ahora únicamente centrado en la capa superficial 
de incluir algún nombre de mujer. El cuarto grupo buscó a través del desarrollo de un juego de 
mesa una forma amigable de dar recursos a las comunidades locales para preservar sus memo-
rias vinculadas a los espacios, principalmente a los industriales, históricos de las poblaciones. 
El quinto grupo desarrolló un mapa desde donde pensar las distintas capas del Hackcamp a 
partir de una mirada más amplia representada por la ciudad que cuida.
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Tras finalizar esta sesión y con los agradecimientos y despedidas pertinentes relacionados con 
el enorme esfuerzo hecho por las personas asistentes se hizo el cierre del encuentro. Este cierre 
se prolongó para algunas de las presentes con una cena de despedida ya que su viaje de vuelta 
no iba a darse hasta el día siguiente. Todo se mantuvo en el buen clima general y no hubo gran-
des problemas en la vuelta de ese día. La relatoría gráfica de estas sesiones se puede recuperar 
en el Anexo IV.

Miércoles 24

El miércoles salieron las últimas personas que quedamos del Hackcamp, en torno a veinte 
personas. Nuevamente se facilitó el desayuno en la habitación a la persona afectada que unas 
horas después pudo realizar su viaje de vuelta sin incidencias. En la redacción de este informe 
esta persona está completamente recuperada y no se ha notificado ningún otro positivo de las 
personas asistentes al encuentro. Por parte de la Residencia también hemos recibido muy buena 
devolución, con el único comentario de una persona que se llevó sin querer la llave de su habi-
tación. Esta fue devuelta en corto espacio de tiempo a la Residencia por envío postal.
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Posproducción y conclusiones

Este trabajo se cierra con este informe que incluye una serie de anexos donde la información 
recibida está archivada para que desde el CEI Patrimonio, desde el IAPH y desde ZEMOS98 
podamos constatar el buen proceder. También por facilitar la posibilidad de replicar este en-
cuentro en un futuro. Con una configuración diferente también se adjunta el artículo redactado 
para la revista PH que coordina el IAPH y que será publicado en el próximo número. Este ar-
tículo está incluido en el Anexo V del documento. El documento se va a cerrar con dos anexos 
más, vinculados a las personas que han tomado parte del encuentro. Por un lado las personas 
facilitadoras han hecho un informe sobre sus retos y las metodologías implementadas, que se 
puede ver como ya dijimos en el Anexo III. Es una buena materia para estudiar el proceso que 
les ha derivado a la solución en forma de prototipos. A las personas participantes se les pidió 
que evaluaran el encuentro. Podemos hacer un pequeño spoiler y decir que las respuestas han 
sido muy positivas, pero se puede ver detallado en el Anexo VI.

El encuentro esperamos que haya cubierto las expectativas depositadas por las entidades que 
sugirieron nuestra participación. Nuestra sensación general ha sido positiva pese a ciertas di-
ficultades extra que fueron apareciendo en el proceso. A nivel coordinación y producción del 
evento sacamos muchas cosas positivas entre las que nos gustaría destacar:

A. La asunción de la metodología Hackcamp, procesual ya que sabemos que no es sencilla, 
por parte del resto de entidades implicadas. La confianza en que este modelo aportaría una vi-
sión distinta en unos campos que ya habíais trabajado con anterioridad ha permitido realizar el 
Hackcamp con plenas garantías. En ese sentido destacan algunos momentos críticos donde no 
solo ZEMOS98 sino también el resto de entidades habéis defendido el modelo en situaciones 
no siempre cómodas.
B. La sede donde ha tenido lugar el Hackcamp y las personas que desde allí han trabajado con 
nosotras. Pese a la incomodidad inicial que supone no hacer en una ciudad grande este tipo de 
encuentros, creemos que ha sido un acierto. Más aún por la relación que el propio municipio de 
Baeza suponía como posible caso de estudio.
C. El interés y la importancia del tema elegido para el Hackcamp. Es una realidad que tenemos 
encima y cada vez más relevante afrontar. Claramente somos minoría las personas interesadas 
en este aspecto, pero aún así creo que hemos ampliado el grupo de personas interesadas en la 
materia y el hecho de que el Hackcamp suponga desarrollar posibilidades nuevas sobre este 
campo creemos que abrirá debates en torno a lo trabajado en el futuro próximo.

Por apuntar alguna cosa que creemos que podría haber sido resuelta mejor, nos gustaría señalar 
dos - que además también resuenan en las encuestas de evaluación a las personas asistentes. La 
primera está relacionada con el número de días en que se ejecuta el Hackcamp. En este caso 
redujimos un día respecto al formato habitual y no creemos que haya beneficiado al modelo. 
De hecho sale en las encuestas la necesidad de un día más para aumentar el intercambio entre 
mesas. La segunda cosa que creemos que pudimos resolver mejor es más difícil de resolver 
en la época actual y está relacionada con la presencialidad. Algunas cuestiones tuvieron que 
repetirse con mayor frecuencia de la debida al no poderse comentar presencialmente. En ese 
sentido quizá debimos trabajar más continuamente con las personas de facilitación que, aunque 
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hicieron un trabajo encomiable, sentimos en algunos momentos del Hackcamp que no habían 
interiorizado el formato como nos gustaría que hubieran llegado a hacer.

Prototipos

Nos gustaría cerrar la parte más narrativa de este documento planteando algunas considera-
ciones de los prototipos desarrollados de cara al CEI Patrimonio y al IAPH. Lo primero, que 
llegar a un prototipo entre una serie de personas que previamente no se conocen y que vienen de 
esferas muy diferentes supone un esfuerzo muy meritorio. Por otro, señalar que no siempre los 
prototipos que sobre el papel nos parezcan más idóneos van a ser los que tengan mayor alcance 
o los que se resuelvan más satisfactoriamente. Ahí es fundamental el papel que las instituciones, 
y no solo ellas, tomen a partir de ahora. Uno de los valores del Hackcamp y de hacer el esfuerzo 
de llegar a desarrollar un prototipo es que el esfuerzo no quede en una presentación dentro de 
un encuentro minoritario. Ahora se requiere que las instituciones se paren a leer a dónde se ha 
llegado y que vean la forma en que pueden ayudar a algunos de esos prototipos a ser llevados a 
una siguiente fase. Por supuesto las propias personas participantes también son corresponsables 
de este trabajo. Pero queremos incidir en esto porque la apuesta por este formato no considera-
mos que acaba en el momento que entregamos este informe o que se hacen los pagos pertinen-
tes relacionados con el desarrollo del evento. Hay ideas, algunas maravillosas y otras por pulir, 
a las que se les ha dedicado cariño y esfuerzo y que merecen ser revisadas y puestas en valor.

Desde nuestra posición como coordinadores del formato pero legos en materia de patrimonio 
cultural, turismo de interior y sostenibilidad nos vamos a atrever a señalar algunos valores de 
cada prototipos - estas consideraciones son aparte de las que las propias facilitadoras realzan en 
los informes de sus retos:

Reto 01:Creemos que existe algo realmente valioso en que los municipios potencien la voz de 
sus habitantes a la hora de detectar sus patrimonios locales. En la actualidad hay varias platafor-
mas digitales donde el uso del hashtag permite colectivizar de una manera sencilla. No se pierde 
una visión turística, pero se implica de una manera clara a sus habitantes.

Reto 02: Trabajando nuevamente sobre plataformas digitales sabíamos que ese grupo contenía 
mucha experiencia en el desarrollo de proyectos. Nos hubiera gustado que profundizara más 
en cómo era esa plataforma, pero si esas recomendaciones supusieran una especie de sello de 
calidad regional para plataformas turísticas y de desarrollo de poblaciones de interior, seguro se 
conseguirían resultados que aportasen más a los verdaderos protagonistas.

Reto 03: Este prototipo no parece que haya que apoyarlo mucho desde estas líneas ya que se 
defiende por sí solo. Por mucho que el feminismo es un movimiento que aparece de manera 
más transversal por las distintas entidades, se ve aún necesario explicar cómo introducirlo y que 
suponga el punto de partida de cualquier proyecto patrimonial.

Reto 04: Como punto de partida un juego sabemos que tiene cierta sensualidad que no tiene la 
multiplicación de plataformas digitales. Además creemos que se aplica en un punto de mucho 
interés: cómo activar espacios patrimoniales de manera que se apoye en las memorias de los 
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pueblos y otros intangibles que este tipo de recintos contienen.
Reto 05: Probablemente este es el reto que más alejado os toque a ambas entidades. Creemos 
que da un paso más alejado al situar la pregunta de cómo se ha planteado la ciudad. Si en el siglo 
XX el planeamiento tenía relación con optimizar la producción, ¿qué tipo de ciudad requiere el 
XXI? Si resolvemos esa pregunta es muy probable que las cuestiones del patrimonio y el turis-
mo sean más fáciles de responder.

Con estas líneas quisiéramos despedir este informe, aunque aún se complete con una serie de 
anexos, agradeciendo la confianza puesta en ZEMOS98. Recordamos nuevamente que el paso 
siguiente a un Hackcamp no es otro Hackcamp sino el desarrollo, en lo posible, de los proto-
tipos planteados. Nuestra entidad está abierta a sentarse a hablar sobre varios de ellos. Somos 
conscientes que nuestro know-how está en otros campos pero sí que entendemos estas fases 
de desarrollo para las cuales podéis contar con nuestra colaboración o, al menos, con nuestra 
asesoría.
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ANEXO I: Imágenes para la difusión del Hackcamp.

PATRIMONIO CULTURAL, 
TURISMO DE INTERIOR 
Y SOSTENIBILIDAD

HA
CK

CA
M

P

BAEZA, 22-23 DE NOVIEMBRE DE 2021
SEDE DE LA UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DE ANDALUCÍA
Palacio de Jabalquinto. Plaza de Santa Cruz s/N

DOSSIER PARA PARTICIPANTES 
EN LOS RETOS
organizan:

proyecto Patrimonio Cultural y Natural en Andalucía:
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Página anterior: cartel de difusión del evento y para el dossier que recibieron los participantes, ZEMOS98, 2021
Página actual: montajes realizados por Bernardino Sañudo Franquelo para el evento, también la imagen del cartel. 2021
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Imágenes desarrolladas para el Hackcamp por Bernardino Sañudo Franquelo, 2021.
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Imágenes desarrolladas para el Hackcamp por Bernardino Sañudo Franquelo, 2021.

28



ANEXO II: Perfiles de las personas participantes en los retos

Reto 01: Patrimoniables. Posibilidades digitales aplicadas a la preservación de los patrimo-
nios locales.

Teresa Carranza Dugo:
Licenciada en Antropología Social y Cultural y Diplomada en Turismo por la Universidad de 
Sevilla. Me gusta definirme como Emprendedora Social, siempre con un nuevo proyecto en 
la mente. Soy una enamorada de los viajes responsables y transformadores. Trabajé durante 9 
años en Calcuta (India) y me especialicé como Técnico de Desarrollo Local y Facilitación de 
Grupos. Mi pasión es contribuir a transformar el universo espiritual de las personas a través de 
experiencias únicas. Actualmente soy freelance, trabajo como Intérprete del Patrimonio y Guía 
Oficial en Andalucía. Paralelamente, me encuentro inmersa en la realización de mi primer Do-
cumental: “Teselas, el poder transformador del viaje”.

Ana Delgado Leal:
Nací en un pueblo de Sevilla en 1996, llamado Camas. Hice el grado de Fundamentos de la 
Arquitectura en Sevilla, aunque estuve dos años de erasmus. Ambos me sirvieron para salir de 
mi zona de confort y tener inquietud por otros aspectos. Cuando terminé el grado me fui a hacer 
el Máster Habilitante en Granada ya que me habían hablado maravillas de esta ciudad. Ya al 
final del curso, encontré las prácticas del Programa PUENTES las cuales me llamarón mucho 
la atención por su iniciativa de desarrollar los municipios más pequeños, parecidos al mío. 
Además formo parte del área más gráfica de la asociación de voluntariado Erasmus Students 
Network. 

Jacobo García Fouz:
Escenógrafo titulado por la Real Escuela Superior de Arte Dramático de Madrid (RESAD). Sus 
trabajos tras finalizar en la RESAD han variado tanto, que terminaron descajanegrizando la es-
cenografía y ahora gira en torno a la investigación y la práctica artística/urbanística, diseñando 
e ideando espacios de posibilidad. Trabaja en Zuloark desde 2014 participando en proyectos 
como el parque infantil colaborativo Almendro 3, la “Operación Herminio”, “Territorio Moya-
no” o más recientemente, PACO GRACO, un proyecto que busca preservar los rótulos gráficos 
de Madrid, poniendo en el centro y visibilizando a través de ellos las relaciones y conexiones 
que se establecen en los barrios y enfatizando las redes de cuidados que genera el comercio 
local.

Ignacio Muñiz Jaén:
Director del museo histórico de Almedinilla- Ecomuseo del Río Caicena, desde 1.994. Es li-
cenciado en Geografía e Historia (Especialidad Prehistoria y Arqueología) por la Universidad 
Complutense de Madrid (1986-1991). Entre otros proyectos destacan la elaboración del Inven-
tario de yacimientos arqueológicos de la provincia de Córdoba (1996-1997). la Dirección de la 
intervención arqueológica en la Villa romana de El Ruedo, 2003-2004 y la Coordinación de los 
trabajos de “puesta en valor” de la Consejería de Cultura.
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Pablo Puertollano Mochón:
Es arquitecto por la Universidad de Sevilla. Su última ocupación está relacionada con el de-
sarrollo de proyectos dentro del Programa Puentes Agenda Urbana; apoyo al Proyecto Cádiar 
Legado Morisco: Infraestructura, gestión e identidad cultural en torno a la figura histórica de 
Aben-Humeya

Eduardo Romero Bomba:
Licenciado en Geografía e Historia, en la especialidad de Prehistoria y Arqueología por la 
Universidad de Sevilla y Doctor en Patrimonio por la Universidad de Huelva. A lo largo de su 
trayectoria profesional ha dirigido 30 intervenciones arqueológicas en Portugal y Andalucía 
Occidental, principalmente en la Sierra de Aracena. Resaltar las intervenciones en los castillos 
de la Banda Gallega desde 1998 hasta la actualidad. Ha desempeñado funciones de técnico en 
patrimonio en labores de gestión en distintas administraciones. Su actividad investigadora ha 
propiciado 80 publicaciones en revistas especializadas, libros, capítulos de libros así como en 
congresos y jornadas que abordan distintos periodos históricos pero principalmente la Edad 
Media. Es miembro del grupo de investigación HUM 838 de la  Universidad de Huelva y ac-
tualmente desempeña el cargo de Coordinador de Patrimonio en el Ayuntamiento de Aracena 
(Huelva).

Alejandro Sánchez Muñoz:
Del barrio de La Chana, en Granada. Hijo de Pilar y Antonio.
Graduado en Historia, Ciencias Políticas y de la Administración y Derecho en la Universidad de 
Granada. Máster en Profesorado de Enseñanza Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Forma-
ción Profesional y Enseñanzas de Idiomas (Especialidad Geografía e Historia), también en la 
UGR. Interesado en el análisis político y electoral, los movimientos sociales y las distintas for-
mas de participación política. Amante del deporte, los videojuegos, el anime y la música indie. 
Actualmente trabajo en la Universidad de Granada, como Técnico en Medialab UGR-Dirección 
de Participación e Innovación Social.

Marta Santamaría García:
Es técnico de I+D+I en Segittur-Sociedad estatal para la gestión de la innovación y las tecno-
logías turísticas, S. A. Especializada en apoyo público al emprendimiento, habiendo partici-
pado en las “Ponencias de la Jornada informativa sobre Instrumentos de apoyo financiero a la 
PYME” o realizado el artículo “El apoyo público al emprendimiento, al capital humano y al 
talento en el ámbito turístico en España” para el Journal of Regional Research.
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Reto 02: Oficios, prácticas y saberes: explorando nuevas vías de desarrollo y pervivencia en 
la era digital. 

Andrés Cabrera Castro:
Andrés Cabrera es arquitecto especializado en diseño algorítmico y fabricación digital. En el 
año 2013 fundó el Laboratorio de Fabricación Digital CAMBILAB. CAMBILAB ha sido el 
primer Lab que se establece en el ámbito rural desde la iniciativa privada y se ha convertido en 
una importante herramienta dinamizadora de la comarca de Sierra Mágina, en Jaén, Andalucía. 
Especialista en la aplicación de las técnicas fotogramétricas a la digitalización y recuperación 
de elementos patrimoniales, así como en el uso de herramientas de diseño generativo para la op-
timización del ahorro energético en edificios. Pertenece al colectivo “Craftinprogress”, iniciati-
va pionera en la colaboración diseñador-artesano, aportando su visión tecnológica al proyecto, 
que obtuvo uno de los premios nacionales de artesanía en el
año 2019.

Gema Carrera Díaz:
Es doctora en Antropología y Jefa de proyecto de Patrimonio Etnológico del Centro de Do-
cumentación y Estudios del Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico (IAPH). Es Premio 
Extraordinario de Doctorado 2016 de la Universidad de Sevilla. Pertenece al Grupo para el 
Estudio de las Identidades Socioculturales de Andalucía (GEISA). Es Directora técnico cien-
tífica del Atlas del Patrimonio Inmaterial de Andalucía, un proyecto pionero a nivel estatal 
e internacional. Ha participado en varios proyectos de cooperación internacional con institu-
ciones patrimoniales de América Latina. Es autora de publicaciones periódicas, capítulos de 
libros y algunas monografías relacionadas con el patrimonio cultural, patrimonio etnológico 
y participación social, metodologías de documentación y gestión del patrimonio inmaterial. 
Es miembro de la comisión de Etnología de la Consejería de Cultura, miembro del Comité de 
redacción y seguimiento del Plan Nacional de Patrimonio Inmaterial del Ministerio de Cultura. 
Ha formado parte Reunión de expertos UNESCO para establecer un código de ética modelo 
para el patrimonio cultural inmaterial.

Pedro Antonio Blanco:
Es la cuarta generación de artesanos en torno al esparto. Ubedíes Artesanía recupera los pro-
ductos y la fabricación artesanal de antaño para trabajar esta fibra vegetal a mano; siendo su 
producción totalmente ecológica y sus residuos biodegradables. Su adaptación a las tendencias 
actuales dotan a los espacios de confort y calidez. Ha sido incluido en la Red Nacional de Maes-
tros de la Construcción Tradicional, desarrollada por INTBAU, por el Instituto del Patrimonio 
Cultural de España y por el Premio Rafael Manzano de Nueva Arquitectura Tradicional.

Ana García López:
Dirige la Cátedra de Innovación en Artesanía, Diseño y Arte contemporáneo de la Universidad 
de Granada donde es profesora e investigadora. Su línea de investigación versa sobre la relación 
del patrimonio, el diseño, el arte y la tecnología. Dirige proyectos de investigación nacionales 
y europeos relacionados, tales como WARMEST (H2020 2017-21), MAKER ART (FEDER 
2018-21) o RRREMAKER (H2020 2021-24) que, junto con investigadores de empresas e ins-
tituciones de Europa y América, combina Artesanía con Inteligencia Artificial, Bellas Artes, 
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Economía Circular y Diseño Generativo en la creación de una plataforma para los artesanos y 
Makers. Participa en el proyecto RETOTUR (Junta de Andalucía) diseñando estrategias para 
paliar el impacto de la pandemia en el sector del turismo. En el pasado ha organizado tres biena-
les de arte efímero en Granada que han utilizado el patrimonio material e inmaterial de la ciudad 
como lienzo de la creación de piezas de arte contemporáneo efímero.

David Ruíz García:
Director-Conservador de Museos de la Colección Museográfica de Gilena, desarrollando igual-
mente la labor de Arqueólogo Municipal de dicho municipio sevillano. Formado dentro de los 
campos de la Arqueología, Museología, Artes y Antropología; es actualmente miembro del 
equipo del Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico RedActívate dentro de las buenas prácti-
cas en el Patrimonio Histórico Local. Participa de forma activa en proyectos de activación del 
Patrimonio Histórico con el IAPH, Universidad de Sevilla, Universidad Pablo de Olavide... Así 
como en proyectos de desarrollo con la Junta de Andalucía a través de la recreación histórica 
y la arqueología experimental junto a museos como Museo Arqueológico de Sevilla, Museo 
de Cádiz, Museo de Málaga, Museo Arqueológio de Granada, Museo de Almería, Conjunto 
Arqueológico de Itálica, Conjunto Arqueológico Necrópolis de Carmona...

Juan Antonio Sayago Muñoz:
Jefe de Sección de Promoción de Instituciones Feriales de la Consejería de Economía, Cono-
cimiento, Empresas y Universidad de la Junta de Andalucía. En la actualidad está vinculado al 
Servicio de Promoción Artesanal de la Dg de Comercio.

Julio Rodriguez Bisquert:
Especialista en turismo y patrimonio. Es técnico del Área de Formación y Publicaciones del 
Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico. En la actualidad es responsable técnico del Labo-
ratorio Abierto de Patrimonio (LAP). Entre otros, ha escrito el artículo “Redes de formación en 
gestión cultural” en la Revista PH.
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Reto 03: Herramientas para un patrimonio inclusivo.

Juana Biedma Molina:
Es una emprendedora en torno a las experiencias turística con una empresa que tiene como fun-
ción el desarrollo de actividades de cultura, arte y difusión del patrimonio de calidad para los 
visitantes. La visita cultural exige una empresa con un personal formado de historiadores del 
arte y guías oficiales. Tiene más de 20 años de experiencia en el desarrollo y creación de progra-
mas educativos, visitas de especialistas, materiales didácticos, investigaciones y colaboraciones 
culturales con entidades públicas y privadas, nacionales y extranjeras

Irina Borcea-Radu:
Soy de Rumanía y este es mi quinto año viviendo en España. Soy graduada en Geografía y 
Gestión del Territorio por la Universidad de Granada y actualmente estoy estudiando el Máster 
en Profesorado de Enseñanza Secundaria Obligatoria y Bachillerato, Formación Profesional y 
Enseñanza de Idiomas (especialidad de Geografía e Historia) en la misma universidad. También 
estoy realizando unas prácticas Icaro en la Diputación de Granada. Más concretamente, estoy 
elaborando un plan estratégico de turismo de la comarca de Baza en el contexto del Geoparque 
de Granada.

Alejandro Domínguez Domínguez:
Soy de Jerez de la Frontera. Estudio en Huelva el doble Grado en Geología y Ciencias Ambien-
tales, así que es aquí dónde vivo. Me encanta la naturaleza y el campo, aunque también me lla-
man muchísimo la atención temas sociales como género, LGTBIQ+ o migraciones entre otros. 

Mar Dols Merle:
Me llamo Mar, vivo en València y nací en 1993. Fui a la universidad y aprendí normas gramati-
cales del alemán y el árabe y mucha teoría literaria. Después estudié gestión cultural y empecé 
a interesarme por procesos participativos  y las formas de lo colectivo,  la innovación social, 
el co-diseño... Durante alrededor de dos años trabajé en una institución de cultura contemporá-
nea y me interesé por la mediación como puente entre los espacios museísticos y sus públicos 
potenciales. Me especialicé en el campo que vincula arte, educación y mediación a través del 
Máster PERMEA. Actualmente trabajo en ZEMOS98 principalmente en proyectos de arte y 
escuela como PLANEA Red de Arte y Escuela. Aparte, formo parte de un grupo motor para 
impulsar la vivienda cooperativa en València y participo como voluntaria en Bokatas ONG con 
personas sin hogar. El resto del tiempo descanso o me voy de conciertos.

Sandra Haro Márquez:
De Algeciras, Graduada en CCPP, Máster MAES Geografía e Historia y Máster en DDHH. 
Actualmente PDI en Medialab UGR - Dirección de Participación e Innovación Social en la 
Universidad de Granada.

Isabel Martín Ruíz:
Tras años trabajando en distintos estudios de arquitectura da el paso a poner en pie su propia 
empresa. De 2017 a 2021 cofunda y trabaja en la cooperativa Cotidiana que se ocupaba de 
la construcción de entornos sensibles desde el sur y en femenino. Su rol principal es gestio-
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nar,idear, producir y generar proyectos y procesos en la línea de trabajo. “Estrategias urbanas 
sensibles, arquitectura y urbanismo con perspectiva de género”. Le interesan los lenguajes para 
lo urbano y el territorio que lleven a otros imaginarios, donde lo experiencial, emocional y el 
cuerpo estén en el centro. 

María Magdalena Oria Titos:
Estudiante de turismo en la Universidad de Granada. Vivo en un pueblo que se llama Píñar y 
tengo 27 años. También, me he formado en organización de eventos de todo tipo y aún más en 
bodas. He podido estar de prácticas en un catering realizando varias y ha sido una experiencia 
genial. Hoy día me encuentro realizando el programa Puentes de Diputación de Granada donde 
estoy realizando un proyecto de reactivación turística de un monumento. Me encanta viajar y 
he podido conocer varios lugares de Europa, ¡aunque me quedan muchos más! Me encanta la 
música, todos los estilos dependiendo de mi mood diario. También, soy amante de la moda y 
de Netflix y las series me vuelven loca. Mis favoritas son: Peaky Blinders y Gossip Girl. Me 
encanta estar en contacto con la gente y cuando cojo confianza no paro de hablar. Soy muy de 
mi pueblo y mi Granada, pero me encantaría poder vivir en otras ciudades. Pude disfrutar de un 
Erasmus que me aportó grandes experiencias y estoy en un momento en el que necesito expe-
rimentar un lugar nuevo.

José María Romero Martínez:
Doctor por la Universidad de Granada (2006). Arquitecto por la Universidad Politécnica de 
Madrid (1982). Profesor de Proyectos Arquitectónicos, Escuela Técnica Superior de Arquitec-
tura, Universidad de Granada. Pertenece al Grupo de Investigación HUM958 (Investigación en 
Generación de Territorios) Universidad de Sevilla. Colabora con la Universidad Internacional 
de Andalucía (UNIA). Profesor ETSA Universidad de Sevilla (1995-1998). Reconocimientos: 
Premio Europan III (Bélgica, 1993) y Premio Málaga Arquitectura Obra Nueva (1993 y 2003) 
y Urbanismo (2005). Ha publicado trabajos de investigación, libros y coordinado workshops 
de arquitectura, territorio, sostenibilidad y procesos colaborativos. Ha construido proyectos de 
obra pública de vivienda y equipamientos administrativos, educativos y deportivos, la mayoría 
adjudicados mediante concurso público. Vicepresidente de Rizoma Fundación (desde 2008). 
Líneas de investigación, docencia y profesional: 1ª estudio e intervención en el patrimonio; 2º 
investigación en creación arquitectónica; 3ª investigación sobre el espacio contemporáneo, y el 
litoral español (Costa del Sol), gobernanza, movimientos sociales y proyecto colectivo.

Joaquín Rubio Sánchez:
Soy graduado en Economía por la Universidad de Granada , me considero una persona poliva-
lente, responsable y entusiasta.
Actualmente soy becario del Programa Puentes y de cara a mi proyecto me encantaría asistir al 
taller “Herramientas para un patrimonio inclusivo” debido a que considero que puede ser esen-
cial e interesante para mi proyecto y formación.
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Reto 04: Viaje jondo. Una historia desde el interior.

Javier Aldarias Chinchilla:
Arquitecto nacido en Linares. Es fundador del estudio Facor-IA junto a Félix de la Iglesia y 
Miguel Rojas. Apasionado del diseño gráfico y del arte, actualmente desarrollando proyectos 
de dirección artística vinculados al urbanismo y la ciudad, instalaciones, arquitectura efimera, 
exposiciones y ediciones de arte.

Juan Cantizzani Martínez:
Fundador deWeekend Proms  un colectivo de producción cultural situado en el sur de Espa-
ña, dedicado a comisariar u gestionar desde entonces varios programas como Sensxperiment, 
Andalucía_Soundscape, Educación y Escucha activa or MASE. Ha presentado algunos de sus 
recientes trabajos en diferentes espacios y programas como: Errant Sound (Berlin), Red Rouse 
Club (London), Hangar (Barcelona), C3A (Córdoba), West Hill Hall (Brighton), C.S.A Tabaca-
lera de Lavapiés (Madrid), Studio Loos (The Hague), Tunnel Lekstraat-Schenkkade/Binckhorst 
(The Hague), HS63 (Brussels), Villa K (The Hague), KaldeArte (Vitoria), Embarrat (Tàrrega) 
or CentroCentro Cibeles (Madrid)

Alejandro Chamorro Padial:
Actualmente estudiante de Economía con el 100% ya de la carrera y estoy realizando unas prác-
ticas en diputación de Granada, el Programa Puentes Agenda Urbana, también he realizado un 
master en Asesoría fiscal con el colegio de economistas de Granada.

Jesús Fuentes Barrera:
Cofundador de Perro Loko Games. Arquitecto Técnico de formación y clásico jugador de War-
hammer y Magic, volvió a enamorarse de los juegos de mesa tras pasar por excéntricas discipli-
nas como el clown y el teatro. Ahora ilustra y crea sus propios juegos de mesa. Autor de Mafia. 
Cosa di Capo (2015), del tapete de Cthulhu de Maldito Games y ahora de nuestros primeros 
lanzamientos SPELL y Roll & Raid.

Javier Orcaray Vélez:
Licenciado en Historia, Máster en Historia del Mundo por la Universidad Pompeu i Fabra y 
Máster en Teoría de la Cultura Visual por la New York University (Beca Talentia de la Junta de 
Andalucía 2008-2010). Compagina su labor como fotógrafo y comisario con la investigación 
de la historia de la fotografía y la enseñanza. Ha trabajado en la Residencia de Artistas ISCP de 
Nueva York y expuesto su obra en Nueva York y Praga.

María Belén Parera García:
Estudiante de Ciencias Ambientales en la UGR. Soy de un pequeño pueblo a los pies de Sierra 
Nevada, he crecido rodeada de naturaleza e interesándome por esta y es la razón principal por 
la que decidí estudiar esa carrera. También he vivido desde siempre en un pueblo muy pequeño, 
por lo que me encanta el ambiente rural y me gusta mucho trabajar en pequeños pueblos para 
combatir la despoblación.
Actualmente trabajo como educadora ambiental y estoy realizando las prácticas universitarias 
en el programa PUENTES
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Laura Sánchez Alameda:
Soy estudiante del Máster habilitante de Arquitectura en la Escuela técnica superior de arqui-
tectura de Granada. También estoy realizando unas prácticas extracurriculares del programa 
PUENTES, llevado a cabo por la Diputación de Granada. En ellas estoy realizando un proyecto 
sobre aplicación a la Agenda Urbana en territorios sostenibles: Reactivar y revitalizar la vivien-
da vacía y espacios urbanos del centro histórico de Montefrío. 
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Reto 05: Un mapa hacia una ciudad de cuidados.

Toni Arribas Hernández:
Nacido en Barcelona, soy muralista, ilustrador y facilitador visual. Estudié Bellas Artes en la 
Universidad de Barcelona y un maestrado en Gestión cultural por la Universidad Rey Juan 
Carlos de Madrid.
Me considero un artista multidisciplinar que ha llevado a cabo una intensa carrera en el ámbito 
del muralismo, el arte urbano y en la gestión de espacios y proyectos culturales independientes 
en ciudades como Bilbao, Lisboa, Barcelona o Madrid. Como facilitador visual he colaborado 
en varios proyectos europeos en diferentes ciudades de Europa en campos como el emprendi-
miento y el negocio, la educación, la gestión cultural o el diseño.

Paloma España Naveira:
Arquitecta e investigadora FPU y doctoranda en Ciudad, Territorio y Planificación Sostenible 
en la Universidad de Málaga, investigando cartografías de controversias para empoderar a la 
ciudadanía en el análisis y la toma de decisiones a través del cuidado en la ciudad. Profesora 
de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura en el área de Proyectos Arquitectónicos de la 
Universidad de Málaga. Perteneciente al grupo de investigación Urbanismo, Turismo, Paisaje 
e Innovación Arquitectónica HUM-969 y miembro del equipo de proyecto QSV ENCIC que 
parte de la necesidad de vincular la investigación con la práctica educativa.

Juan Luis Guzmán Fernández:
Soy concejal de Turismo en el municipio de Huelma (Jáen) y me interesa mucho todo lo rela-
cionado con la innovación y puesta en valor de este área en mi localidad. 

Elena López Peñalver:
Becaria en planificación y promoción turística dentro del Programa PUENTES de la Diputación 
de Granada en la comarca de Huéscar. Vive en una pequeña localidad de interior llamada Ogí-
jares, lo que le sitúa en el marco de la investigación.

Santiago Martínez-Pais:
Antropólogo, creador de contenidos e investigador en culturas digitales. Actualmente docto-
rando en comunicación, estudiando el meme como vehículo de discurso político por parte de 
la sociedad civil. También ha participado creando contenidos y gestionando redes para co-
lectivos y movimientos sociales de Sevilla centrados en la reivindicación por el derecho a la 
ciudad, contra la precariedad laboral, gentrificación y turistización. Llevo participando desde 
hace varios años en el ámbito del activismo por el derecho a la ciudad (como parte del colec-
tivo Jartura y colaborando ocasionalmente con colectivos y grupos afines, sobre todo, pero no 
exclusivamente, de Sevilla) centrándome sobre todo en el ámbito de la comunicación mediante 
contenidos digitales.

Rubén Mora Esteban:
Arquitecto y urbanista, desarrolla su trabajo desde la Fundación Rizoma. Recientemente termi-
nó su tesis doctoral de título “Procesos de prácticas colaborativas espaciales. Tres escalas. Tres 
casos de estudio en Málaga”. Ha sido también colaborador del OMAU y MAIA consultores.
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Lorelí Padilla Hernández: 
Doctora en Ciencias de la Educación por la Universidad de Granada y técnica de apoyo en in-
vestigación en Conecta13. Mis principales campos de experiencia profesional son la formación 
y el acompañamiento a docentes en e-learning, así como la gestión del conocimiento y la in-
vestigación educativa. En la tesis doctoral analizamos la competencia digital docente desde un 
enfoque biográfico-narrativo. Soy mexicana y vivo en Cazorla, Jaén. Valoro las oportunidades 
para aprender y dialogar, generando redes de apoyo, conocimiento y participación. Disfruto de 
la bici, la danza, y de viajar para conocer el entorno natural y la diversidad cultural.
La necesidad de reflexionar de manera conjunta sobre los desafíos de las ciudades y localidades 
para que sean más habitables y sostenibles, no sólo de cara al turismo sino para todos y todas. 
Un espacio-tiempo de colaboración presencial sobre un tema de interés común. Conocer a per-
sonas y colectivos implicados en los retos del Hackcamp.

Pedro Javier Reche Galera:
Soy Pedro Reche, un chico de 24 años  apasionado de la música y el deporte. La lealtad y el sa-
crificio son dos de los principales valores que me representan. Actualmente estudio el Grado de 
Administración y Dirección de Empresas en la Universidad de Granada y estoy realizando las 
prácticas en Diputación de Granada desarrollando un proyecto de  Análisis de Viabilidad para la 
construcción de una residencia de ancianos. Entrar al mercado laboral es uno de mis objetivos a 
corto plazo ya que me encuentro en un momento de crecimiento personal y profesional.
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ANEXO III: Reportaje fotográfico

Reportaje gráfico de la inauguración por el fotógrafo Pedro Narváez Moreno.
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Acto de inaguración: presentado por Juan Jiménez Millán, director de la sede de la UNIA.
Bajo estas líneas la presentación del presidente del CEI Patrimonio, Juan Carlos Castillo Ar-
menteros.
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Acto de inaguración: presentado por Juan Jiménez Millán, director de la sede de la UNIA.
Bajo estas líneas la presentación del Sara Robles Ávila, representante ed la UMA en el Comité 
de Dirección del CEI Patrimonio.
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Acto de inaguración: presentado por Juan Jiménez Millán, director de la sede de la UNIA. Junto 
a él Juan Carlos Castillo e Isabel Luque. Arriba, los representantes del IAPH: Carlos Romero 
Moragas, jefe del Área de Formación y Publicaciones, e Isabel Luque Ceballos, jefa del depar-
tamento de Formación.
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Bajo estas líneas la presentación de Juan Jiménez Millán, director de la sede Antonio Machado 
de la UNIA. A continuación, presentación de las jornadas a cargo de José Sánchez- Laulhé, de 
ZEMOS98 SCA.
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Fotografía de las personas que iban a facilitar cada una de las mesas junto a José Sánchez- Laul-
hé, de ZEMOS98 SCA, situado a la derecha. De izquierda a derecha: Soledad Gómez, Mariela 
Castillo, Pilar Tassara, Macarena Madero, Alejandro González, Malena Burghardt  y Lucas 
Tello.
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ANEXO IV: Relatoría gráfica del Hackcamp.
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ANEXO V: Texto del artículo para la revista PH

Título
Hackcamp: patrimonio cultural, turismo de interior y sostenibilidad.

Resumen
El pasado 22 y 23 de noviembre de 2021 realizamos un encuentro en torno al patrimonio cultural, el turis-
mo de interior y la sostenibilidad. El encuentro tenía una metodología singular diseñada por el colectivo 
ZEMOS98 con el nombre de Hackcamp. En esta metodología se pone énfasis en el aprendizaje colectivo y 
el reconocimiento de todo tipo de saberes. Esta formada por la elaboración de un conjunto de retos, diag-
nosticados en la fase de preparación junto al IAPH y al CEI Patrimonio; y una serie de prototipos, diseñados 
colectivamente durante el encuentro presencial, que resuelvan parcial o totalmente el reto planteado.

“… es mejor hablar
recordando
que no se esperaba que sobreviviéramos.”
Audrey Lorde. Letanía de la supervivencia (extracto). 1978

El Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico (IAPH) y ZEMOS98 S.C.A. hemos coordinado una acti-
vidad de dinamización dentro de la programación desarrollada por el Campus de Excelencia Internacio-
nal en Patrimonio (CEI Patrimonio). La actividad ha consistido en la celebración de un Hackcamp los 
días 22 y 23 de noviembre de 2021 en la Universidad Internacional de Andalucía (UNIA) sede Antonio 
Machado de Baeza (Jaén).

El Hackcamp es una metodología desarrollada desde 2015 por parte del colectivo ZEMOS98. Se basa 
en el encuentro intensivo, presencial y en jornada continua, de personas con diferentes tipos de conoci-
mientos y experiencias para responder colectivamente a retos que enfrenta una comunidad o institución. 
Esta respuesta siempre ha de adquirir la forma de un prototipo que abra un nuevo campo de posibilida-
des respecto del reto planteado. Pese a la aparente sencillez de la metodología, las diferentes instancias 
previas del Hackcamp nos habían mostrado que asumir el formato es un proceso que se tenía que tra-
bajar en el tiempo con las personas implicadas. Convencerlas de la importancia de ser fieles al formato 
para obtener resultados diferentes a los de otros encuentros más convencionales. Así, para nosotras, hay 
un momento que la forma de trasladar el Hackcamp se convierte en una letanía:

«El Hackcamp es una metodología
en el que conocimientos y experiencias distintas
colaboran para responder a retos concretos.
Los prototipos surgen desde la inteligencia colectiva
y en el intercambio de conocimiento entre pares.
El Hackcamp conecta prácticas y experiencias
que cuiden y pongan en valor el bien común.
Los prototipos han de ser elementos reutilizables por un tercero
sin la necesidad de recuperar todo el proceso.
El Hackcamp es una metodología
que pone en valor todos los conocimientos,
sin distinción entre expertos y no- expertos.
Para la creación de prototipos
usamos lenguajes visuales y corporales,
además de las herramientas orales y textuales.
El Hackcamp es un ejercicio de co-investigación
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que se enfoca desde el “aprender haciendo”.
Las preguntas desde las que los retos arrancan
nunca son las mismas
que las que nos devuelven los prototipos.»

El encuentro de Baeza se tituló “Patrimonio cultural, turismo de interior y sostenibilidad”, intentando 
enfrentar la problemática que se desliga del aumento del turismo en poblaciones de interior, es decir, 
aquel que no está vinculado a las grandes aglomeraciones urbanas ni a entornos costeros. En la fase de 
diagnóstico tomó el liderazgo el IAPH a través de sus redes de colaboradores y la experiencia previa 
en foros sobre la materia. También las redes del CEI Patrimonio formaron parte de este proceso inicial 
abriendo entre sus distintas redes un cuestionario donde detectar cuestiones claves en las relaciones en-
tre esos campos. De este proceso se decantaron cinco retos potenciales. Tras unos últimos ajustes, junto 
a las personas que facilitarían cada uno de los retos, quedaron conformados y a ellos se sumaron entre 
ocho y diez personas por reto con distintas experiencias en torno a la materia de trabajo.

El reto “Patrimoniables. Posibilidades digitales aplicadas a la preservación de los patrimonios locales” 
fue facilitado por Soledad Gómez. En este reto se querían potenciar esos otros patrimonios  materiales 
e inmateriales, algunos casi invisibles por su carácter ordinario y cotidiano, y cuya tendencia parece el 
olvido. El prototipo desarrollado pone el foco en el habitante en esta población de interior y en que fuera 
a través de su conocimiento y experiencia la forma en dar valor o no a un determinado patrimonio de su 
localidad. Para ello se promovía, en el grupo que formaba el reto, el desarrollo de un espacio web que 
permitía acumular estas percepciones en torno a cada municipio.

El reto “Oficios, prácticas y saberes: explorando nuevas vías de desarrollo y pervivencia en la era digi-
tal” fue facilitado por Pilar Tassara. El punto de partida en este caso eran las artesanías, y los oficios en 
general, locales poniendo el foco en las amenazas y los potenciales que un turismo cada vez más volca-
do en el interior representan para ellas. En este caso el grupo prefirió partir de la lógica del reciclaje y 
pusieron a prueba varias plataformas previamente desarrolladas por iniciativas regionales al acercarlas 
a artesanos de la provincia de Jaén y sus necesidades concretas. Este prototipo se concreta en una serie 
de recomendaciones para este tipo de aplicaciones digitales para que realmente favorezcan a quienes 
custodian esos saberes locales.

El reto “Herramientas para un patrimonio inclusivo” fue facilitado por Mariela Castillo del colectivo 
Herstóricas. En este caso se señalaba una de las carencias tradicionales a la hora de definir qué es patri-
monio: la falta de incorporación de perspectiva de género de manera transversal. Es decir, no solo seña-
lando figuras femeninas sino también repensando estereotipos, poniendo los cuidados en primer plano 
y buscando la sostenibilidad respecto a las comunidades donde se encuentran. El prototipo adquiere 
el cuerpo de una caja de herramientas formado por acciones y estrategias en torno a la perspectiva de 
género. Siempre entendiendo que una implementación real de las mismas necesitaría de abordar las dis-
tintas instituciones que impulsan la manera en que nos acercamos al mundo: comunitarias, educativas, 
públicas, universitarias y culturales/comunicativas.

El reto “Viaje jondo: Una historia desde el interior” fue facilitado por Macarena Madero, Alejandro 
González y Jesús Fuentes. El reto de partida indagaba sobre cómo se desarticulaban y rearticulaban las 
comunidades autóctonas en torno a ciertos elementos patrimoniales y las repercusiones en los ecosiste-
mas urbanos que suponían esas transformaciones. En este caso el prototipo toma la fisonomía de un jue-
go que quería hacer visibles los distintos intereses que conviven en lo patrimonial, haciendo que el equi-
librio entre los distintos actores fuera clave para el éxito en el mismo y atendiendo a las distintas capas 
que son necesarias abordar en una intervención urbana: legal, económica, comunitaria, comunicativa...
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El reto “Un mapa hacia una ciudad de cuidados” fue facilitado por Lucas Tello, Malena Burghardt y 
Antonio Arribas. El reto en este caso era cambiar las lógicas mercantilistas que han configurado nuestras 
ciudades contemporáneas y estudiarlas desde la perspectiva de los cuidados, incluyendo: la gestión del 
patrimonio, la emergencia climática, la movilidad, los procesos de turistificación, la vivienda, la cultura 
o la gestión de los presupuestos. El formato de salida del prototipo es un mapa que sirve tanto como 
herramienta de análisis como de acción a la hora de intervenir sobre nuestras ciudades. En este mapa se 
atiende a las configuraciones situadas de cada caso - las comunidades, las acciones previas y futuras, y 
los entornos donde se instalan.

El Hackcamp es finalmente agitador de los procesos a través de la acción. Pero es pronto para sacar con-
clusiones. Seguramente el lector tenga su preferido o aquel al que le vea mayores posibilidades de éxito, 
pero aunque estuviéramos de acuerdo no significa que ese prototipo vaya a tener más continuidad. Los 
factores decisivos descansan en la parte humana. Estarán asociados a encontrar una posible financiación, 
a conectar a interesados de distinto rango que puedan hacer factible una siguiente fase del prototipo o a 
la disponibilidad real de las personas vinculadas. Evaluar en qué punto se encuentra cada prototipo será 
un artículo interesante … quizá dentro de dos números de la revista PH.  
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ANEXO VI: Evaluación de las personas participantes en el Hackcamp.

¿Cuál es tu valoración general del Hackcamp?
Participante 1 (P1): Me ha gustado mucho tanto el sitio como el evento en sí, al igual que otros 
hackcamps anteriores como Sevilla o Zagreb.
P2: Muy positiva
P3: Muy buena. 
P4: Me ha resultado una experiencia muy interesante y enriquecedora
P5: Realmente muy positiva.
P6: Excelente
P7: Muy buena
P8: POSITIVA
P9: 8
P10: Ha sido una experiencia estupenda.
P11: Bastante positiva
P12: Excelente, magnífica
P13: Me pareció una experiencia super intensa y enriquecedora. Eché de menos alguna dinámi-
ca para conectar a todos los grupos y personas participantes y me habria gustado conocer qué 
hace Zemos, cuales son vuestros proyectos. 
P14: Muy buena
P15: Muy positiva, un tiempo intenso de encuentro y de colaboración en torno a temáticas 
que cruzan nuestra vida diaria, para hablar desde lo personal y lo profesional, conocer a otras 
personas y proyectos interesantes. ¡Necesitamos más espacios así para activar la participación 
ciudadana en torno a problemas compartidos!
P16: Muy buena
P17: Creo que es una actividad esencial para pensar la ciudad desde una perspectivas transdis-
ciplinar, muy bien organizada y con grandes resultados.

¿Qué te ha parecido el funcionamiento de tu mesa de trabajo o reto? ¿Crees que darás conti-
nuidad al prototipo desarrollado?
P1:“Yo llegué el último día pa darle un tirón a una idea que andaba aún con algu-
nas dudas. Y obviamente me gustó participar de nuevo. Quizás no lo vería con el en-
foque hacia el futuro que tenía, sino hacia el pasado, porque hacía delante es difícil.  
Yo creo que se podrían fusionar los proyectos de otras me-
sas con lo de los mapas de fotos y documentos sonoros. 
En verdad cada vez que me cambio de móvil, los archivos mueren con él, quizás por eso aún 
escribo en papel o imprimo fotos. Tengo miedo de que se pierda la vida cotidiana de nuestro 
siglo al igual que ocurre con los siglos anteriores. Solo sabemos al detalle lo que pasa cuando 
vemos una biografía de alguien tocho o un suceso traumático, pero no el día a día de la gente 
anónima. No sé si esto servirá para convencer a alguien de que hay que empezar a preservar  
hasta las fotos que si hicieron hace una semana jajaj”
P2: Buenísima, excelente. El grupo de personas que coincidimos en ella fue excelente, muy 
colaborativo y con un ambiente de trabajo excelente. Espero que sí
P3: “Había una escucha activa de las opiniones de todos. Buen traba-
jo en equipo y respeto. La variedad de perfiles de la mesa enriquece el trabajo. 
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El prototipo lo usaré para valorar algún proyecto que tenga, y tener en cuenta todas las vertien-
tes que puede afectar el proyecto.”
P4: Hemos trabajado de forma muy activa dando lugar a un ambiente muy bueno. Aunque creo 
que es complicado si le daría continuidad al proyecto
P5: El funcionamiento de la mesa de trabajo me ha parecido correcto. Todos nos sentíamos 
cómodos para compartir nuestras ideas y motivados con el tema. Me encantaría seguir desa-
rrollando el prototipo ya que creo que tendría buena acogida, pero dudo que se continue si el 
equipo no vuelve a quedar o a compartir ideas.
P6: Me ha gustado él funcionamiento , no obstante hay proyectos que necesitan un poco mas de tiempo. 
En la medida de lo posible sí.
P7: El funcionamiento ha sido productivo, posiblemente daré continuidad al mapa de los cui-
dados
P8: HA SIDO UN EJERCICIO DIFICIL DE ENCAJAR CON LA DIVERSIDAD DE INTE-
RESES QUE HABIA EN LA MESA; LA CONCEPTUALIZACIÓN DE UN PROTOTIPO 
EN TORNO AL PATRIMONIO INMATERIAL DE MOMENTO NO CREO QUE TENGA 
CONTINUIDAD. 
P9: Me ha parecido un funcionamiento muy interesante y ojala poder continuarlo
P10: He tenido la suerte de estar en la mesa del Reto 3 con Mariela. Era difícil acompañar para 
que el universo tan grande que se generó en torno al reto pudiese concretarse en una propuesta. 
Era difícil hacerlo además incluyendo las voces variadas y los distintos ritmos de las personas. 
El funcionamiento me ha parecido muy inteligente y cuidado // El prototipo desarrollado es 
muy aplicable y activable realmente. A mi me toca acompañar un proceso vital que no permite 
mucho empujar emprender, pero será estupendo si se dan las condiciones de poder articularlo 
en un futuro próximo. Tiene muchos elementos el prototipo de las cosas que más me interesan: 
genealogía, voz a los silencios, puesta en valor de experiencias de vida, educación y arte.
P11: Me ha gustado bastante la coordinación del equipo de trabajo, nos hemos articulado bas-
tante bien y las facilitadoras, a pesar de las circunstancias, ayudaron bastante a que todo saliese 
adelante.
P12: A pesar de que la metodología y el funcionamiento de mi mesa fueron impecables, creo 
que el prototipo no va a llegar a ninguna parte por el mero hecho de la dificultad en la financia-
ción.
P13: Me ha parecido que la sabiduría colectiva cuando se pone al servicio del grupo es una 
maravilla. La verdad es que éramos personas diferentes con distintos puntos de vista y eso nos 
hizo discutir, empatizar, sacar conclusiones... 
P14: Bastante bueno. Personas y, sobre todo, mujeres muy comprometidas.  
El método podría ser, pues es muy adecuado para diversas cuestiones y temáticas.
P15: La organización de la mesa fue muy pertinente porque permitieron que surgiera la confian-
za entre las y los participantes, se delimitó el reto, contamos con el acompañamiento cercano 
y reflexivo del equipo de facilitación, así como con la ayuda de Toni para elaborar el diseño 
del mapa (prototipo). Me encantaría continuar desarrollando el mapa en conjunto con las y los 
compañeros del grupo, así que quedo atenta. Además, me gustaría colaborar en el desafío de la 
Mesa 03 y recopilar algunos relatos de mujeres :).
P16: Sí. La valoración del funcionamiento de la mesa es muy positiva y el prototipo desarro-
llado también
P17: El planteamiento de la mesa de trabajo me pareció muy interesante, desde el planteamien-
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to inicial teniendo en cuenta todo el proceso llevado a cabo. Desde la elección de las personas 
que formamos la mesa, las dinámicas y metodologías llevadas a cabo como el ambiente creado 
para poder trabajar desde lo común fueron aspectos que hicieron que la mesa y el reto tuvie-
ran, desde mi perspectiva, un gran resultado, tratando el cuidado desde lo personal para poder 
trabajarlo a través de lo común y llevarlo a la mirada de la ciudad. Me gustaría mucho poder 
aplicar lo trabajado en el Hackcamp y desarrollarlo en mi tesis doctoral, trasladándolo a casos 
de la Ciudad de Málaga.

¿Cómo valoras tu participación en el Hackcamp? ¿Crees que has podido aportar todo lo que 
te hubiera gustado?
P1: He dibujao mucho y con gran libertad de movimiento, incluso tras el suceso covid. También 
he podido participar de normal. Así que valoración positiva supongo.
P2: si, muy positiva
P3: Pensaba que mis aportaciones y participaciones tendrían menos importancia por la cantidad 
de personas tan formadas habidas allí, pero a lo largo de las jornadas fui cambiando de opinión. 
Quizás podría haber participado y preguntado más, ya no solo cosas relacionadas con el trabajo, 
sino por las experiencias profesionales de cada uno.
P4: Creo que para ser la primera vez que asisto a un Hackcamp he participado más de lo que 
habría imaginado. He aportado ideas y posibles soluciones en todo momento
P5: La valoro muy positivamente. Es cierto que había personas con más experiencia en el tema 
que yo, pero creo que con mi juventud y mis conocimientos también pude aportar mi granito de 
arena. Sobre todo en lo relevante a las herramientas digitales.
P6: Desde la inexperiencia he aportado una visión mas pura y he conservado durante todo él 
hackcamp una mentalidad “esponja”
P7: Considero que he aportado cosas desde mi experiencia o disciplina, aunque creo que podía 
haber aportado más
P8: HABIA QUE HABER DADO MÁS CAÑA. 
P9: Creo que he aprendido un montón y me hubiera gustado participar más, si vuelvo a ir no lo 
dudaría 
P10: Mi aportación ha sido medio baja a mi modo de entender. No he interactuado mucho con 
los otros humanos ni me he sentido muy inspirada ni inteligente en mi mesa de trabajo. Hacía 
tiempo que no activaba esta parte de mi profesión y ha costado.
P11: El formato se me hizo corto y creo que una sesión más para retocar detalles y ultimar la 
presentación hubiese sido ideal. Pero en términos generales estoy bastante satisfecho con mi 
desempeño y el de mi mesa de trabajo.
P12: Incluso siendo la persona más joven y con menos experiencia de la mesa creo que pude 
aportar grandes ideas a mis compañeros.
P13: Creo que si, he aportado lo máximo posible. He sentido que todas las voces eran escucha-
das así que me ha parecido genial la participación del grupo.
P14: “Aceptable. He podido aportar en el tiempo compartido lo que he visto oportuno dentro 
de mis capacidades”
P15: Bien, contenta y dispuesta a escuchar y a aportar ideas/sugerencias. El segundo día fue  
más difícil, estábamos preocupados por nuestro facilitador y por la situación que se presentó. 
Necesitamos aprender a convivir con la crisis sanitaria y seguirnos cuidando.
P16: Sí, siento que se me ha permitido expresarme en todo lo que he querido y, además, que el 
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ambiente para hacerlo era absolutamente propicio
P17: Al ser unas jornadas con un tiempo limitado, creo que han quedado muchas cosas por 
desarrollar y compartir, pero teniendo en cuenta el objetivo del Hackcamp estoy muy contenta 
de mi participación. Aunque creo que podríamos encontrar sinergias y llevar el “prototipo” a 
otros usos y espacios, sobre todo la última parte que no pudimos terminar, pero que si llegamos 
a iniciar. Me encantaría seguir desarrollando el trabajo en la medida de lo posible aportando 
todo aquello que no dio tiempo.

¿Qué opinión te ha merecido la organización del Hackcamp? Nos interesan tanto las cosas 
positivas que le hayas encontrado como las que crees que deberíamos mejorar.
P1: No sé ya qué poner aquí. En general to mu bien. Malena llevó muy bien y con mucha calma 
lo de notificar el positivo de Lucas pa una situación tensa que hubo (contraten a esa persona pa 
futuros hackcamps). 
P2: Muy bien organizado. No tengo nada negativo que decir
P3: Muy buena organización, sobre todo para poner en contacto a personas que no tuvieran 
coche con las que sí, y formar grupo para ir hasta Baeza. El formulario de Google me pareció 
una muy buena forma de organizar los grupos, en función de los intereses de las personas, así 
como para avisar del día en el que llegaríamos, etc.
P4: No tengo nada negativo que decir al respecto. He estado muy a gusto esos días. Lo que sí 
me gustaría destacar es la atención con la que se nos ha tratado en todo momento
P5: Sinceramente me ha parecido muy buena la organización, tanto el lugar como las comidas 
ha sido acertado.
P6: Excelente
P7: En general muy bien, sólo he echado un poco de más de contacto tanto con la población 
local como con la propia ciudad de Baeza o del territorio cercano
P8: HE TRABAJADO EN MULTIPLES LABORATORIOS; LOS RITMOS, EL NO ESTAR 
HABITUADOS A TRABAJAR EN LA ESCUCHA Y LA RENUNCIA DE UNA IDEA HACE 
QUE LA FACILITACIÓN DE ESTE TIPO DE TRABAJOS SEA MAS LENTA Y CANSADA. 
DE TODAS FORMAS SURGIERON UNA SERIE DE DEBATES INTERESANTE Y UTI-
LES PARA SEGUIR TRABAJANDO. 
P9: Todo me ha parecido genial, me ha encantado la experiencia
P10: En general me ha parecido que todo estaba muy cuidado. Ha sido un lujo y una suerte 
tener un cuarto propio!! Los lugares de trabajo eran muy agradables y el lugar en general muy 
inspirador. El ambiente en las mesas y en el Hackamp en general en mi experiencia ha sido muy 
agradable. Me siento afortunada de haber participado. 
P11: Creo que la organización ha sido bastante eficiente. Lo único que he echado en falta haya 
sido, como he dicho antes, quizá una sesión más para dejar bien atado el trabajo. También me 
pareció adecuada la gestión de la situación covid y el trato por parte de la organización a quie-
nes estuvimos en la mesa de trabajo principalmente afectada.
P12: Estaba todo bien atado y pensado, nada que mejorar ni reprochar.
P13: En general ha estado genial, de verdad. Lo único esas dos cositas que he dicho ya. Las 
dinámicas para conocernos entre nosotras y una charlita en cuanto al colectivo Zemos. Eso es 
lo único que eché de menos. Por lo demás, una pasada! Mil gracias por vuestro esfuerzo!! 
P14: Muy buena organización. No encuentro cuestiones negativas, más allá del corto espacio de 
tiempo compartido, y la falta de concreción con gente afectada, a quienes iría el reto indicado
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P15: Muy bien, la dinámica ha sido muy eficiente y cercana, desde los preparati-
vos, la gestión de los viajes/llegadas, y durante el evento. Los tiempos y dinámi-
cas muy pertinentes para los propósitos del HackCamp. Los retos y perfiles de faci-
litadores y facilitadoras son muy atinados para favorecer esa creación conjunta y el 
avance en proyectos ya diseñados. El entorno era ideal, así como la organización de espa-
cios informales de convivencia. La comida deliciosa. El trato y el ambiente inmejorables.  
Dicho todo esto, me gustaría apuntar tres posibles líneas de mejora: 1) Tener un poco 
más de tiempo para compartir sobre los prototipos generados o preguntar a los equi-
pos, pero también es cierto que el tiempo fue justo y que, en general, el proceso ha-
bía sido intenso y demandado energía (quizás llegamos ya cansados a este punto). 
2) Aunque depende de la sede, ¿tendríamos que haber ventilado más las aulas? (Gracias por cuidar 
de todas las medidas siempre, por proporcionarnos mascarillas FP2 y por todas las facilidades) y,  
3) Que la presentación inicial institucional sea menos formal y más enfocada en compartir lo-
gros del CEI, ejemplos de éxito, proyectos en marcha...”
P16: La organización muy buena y ha dado muchas facilidades
P17: Creo que la organización ha sido muy buena. Resaltar la preocupación por organizar los 
viajes tanto de ida como de vuelta. El lugar de estancia en el mismo sitio que el lugar de desa-
rrollo de las jornadas permitió poder interactuar no solo con las personas de nuestra mesa sino 
también con otras personas, así como las comidas. Sé que el tiempo era muy justo, pero me 
habría gustado poder tener algo de debate con los trabajos de las otras mesas, no sólo presentar 
para poder conocer algo mejor e intercambiar experiencias entre las mesas. Se agradece el ca-
riño puesto en la organización del evento.

Nos interesan mucho vuestras sugerencias. Incorpora aquí cualquier cosa que creas que puede 
ayudar.
P1: Creo necesario un día más, o que el último día sean presentaciones y luego una visita al 
propio edificio o algo (como lo de NoviZagreb o la Sevilla del 15M). Me dijeron que había un 
aula de Machado, me lo perdí ohhh :(
P2: Me parece la temporización y estructuras correctas para el formato. Nada que añadir, sólo 
gracias
P3: Sería ideal que los prototipos generados pudieran darle continuidad de alguna forma
P4: Comenté con algunos compañeros que habría sido muy positivo el hecho de crear una siner-
gia entre los cinco proyectos, bien al principio o al final de realizar los prototipos.
P5: Quizás serían necesarios más días para poder distribuir mejor el trabajo y que no fuera tan 
intenso.
P6: Un día mas para los proyectos
P7:
P8: SIGAMOS! TODO POR LA PATRI.
P9:
P10: Tengo una propuesta para el inicio. Después de la presentación institucional y antes de 
dividirnos en las mesas, realizar una breve dinámica de presentación de todas las personas par-
ticipantes del Hackamp, y ponernos un letrerito con nuestro nombre y quizá mesa de trabajo. 
Para mi era difícil romper el hielo de hablar con las personas y quizá este momento cero de 
presentación hubiera facilitado. No lo se eh, quizá hubiera quitado demasiado tiempo....EN fin, 
por proponer algo. También como está tal cual ha sido estupendo.
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P11:
P12:
P13: La última sesión, la de exposición creo que podría hacerse de otra manera o en otro contexto. La 
verdad es que ya estábamos cansados así que la habría enfcado quizás de otro modo. Más participativo, 
más de exposición sobre qué hemos aprendido... pero no tanto al trabajo desarrollado en cada mesa.  
Todo lo demás ha sido genial, de verdad. Felicidades! 
P14: Enhorabuena por la organización y gracias
P15: Pues solo compartir esa inquietud/asombro por los procesos de creación conjunta, quizás 
hacia el final no hay mucho tiempo para reflexionar o debatir, sino para generar un prototipo 
mínimo viable. Me hubiese gustado tener un poco más de tiempo para compartir más con com-
pañeros y compañeras, con nuestros facilitadores. Espero que todos se encuentren bien y mil 
gracias por estos espacios de imaginación colectiva.
P16: Por poner una pega y hacer una sugerencia, en futuras ediciones me gusta-
ría que tuviéramos más conexión con el entorno. Estábamos hablando de proto-
tipos de conexión con el entorno y no salimos en ningún momento del palacio. 
Además, estando en un ambiente como es Baeza, hubiera hecho alguna ruta para conocer los 
monumentos y la historia de la ciudad.
P17: Creo que sería muy interesante poder crear una red a partir de estos Hackcamps para que 
lo que se comienza no sean solo prototipos sino redes entre las personas y entre las iniciativas 
que se comenzaron a desarrollar y que ya se están desarrollando por parte de los que participá-
bamos. Y por supuesto seguir organizando actividades de reflexión, y de puesta en común tan 
necesarias.
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